SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributirios - 3* Camara de Julgamento

RESOLUCAO N° :,’ 9 /2019
16" SESSAO ORDINARIA REALIZADA EM: 15/4/2019

PROCESSO N° 1/6452/2017

AUTO DE INFRACAO: 1/201717660

RECORRENTE: INTERBELLE COMERCIO DE PRODUTOS DE BELEZA LTDA
RECORRIDA: CEDULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

CGF/CE: 06.611423-3

CONSELHEIRO RELATOR: MIKAEL PINHEIRO DE OLIVEIRA

EMENTA: ICMS - FALTA DE RECOLHIMENTO. 1. A julgadora singular deixou de
apreciar argumentos constantes na defesa, especialmente no que se refere ao pedido de pericia
formulado pela contribuinte. 2. NULIDADE DA DECISAO SINGULAR. 3. RETORNO DO
PROCESSO a instancia origindria para a realizagfo de novo julgamento. 3. Decisfio embasada
nos artigos 51 e 83 da Lei n® 15.614/14, em consonéncia com a Procuradoria Geral do Estado

e em desacordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria.

PALAVRAS CHAVE: FALTA DE RECOLHIMENTO - JULGAMENTO SEM
APRECIACAO DOS ARGUMENTO DA DEFESA — NULIDADE DA DECISAO
SINGTIT. AR — RETORNO DO PROCESSO A INSTANCIA SINGULAR.

I- RELATORIO.

A peg¢a inaugura do processo estampa como acusa¢do o seguinte; “Omissdo de
entradas de mercadorias, decorrente do levantamento quantitativo de estoque de
mercadorias. Através de levantumento de estoque constamos aquisi¢do de mercadorias sem
documento fiscal no periodo de Janeiro a Dezembro de 2013, no montante dz R§ 625.246,38
motivo pelo qual lavramos auto de infra¢do cobrando multa de 10% conforme preceitua o

RICMS”.

—
O agente fiscal langa o ICMS no valor de RS 625.246,38, apontando como
dispositivo infringido o art. 127 do Decreto n7 24- /971‘_ sugerindo como penalidade o art.

123, III, "S" da Lei n° 12.670/96. K \N\\%
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Dentre outras informagdes contidas na informagdo complementar, reproduz-se

abaixo a observagdo, contida as (fls. 04):

“Nos trabalhos de Auditoria realizados constatamos que a empresa estava
cadastrada junto a SEFAZ-CE com o CNAE - 4772500 — (Comércio Varejista
de cosméticos, produtos de perfumaria e de higiene pessoal). Tal CNAE estava
enquadrado no Anexo II do Decreto n° 29.560 de 2008, que trata sobre a
regulamentacdo da lei n° 14.237, que dispde sobre o regime de substituicdo

tributdria nas operagdes realizadas por contribuintes atacadistas e varejistas.

O CNEA descrito acima (0 mesmo da empresa autuada) foi incorporadv ao

Decreto n® 29.560 através do Decreto n® 30.517 de 2011, em seu art. 2°.

Observa-se que mesmo possuindo o mesmo CNAE estabelecido nos decretos
acima, a referida empresa ndo se enquadra no regime de tributagfio denominado
de Substituigdo Tributdria, uma vez que se trata de uma franquia, o que

consequentemente passa ao regime de tributagdo denominado de Normal.

Entretanto, por forca do Regime Especial de Tributacdo n° 569/2012,
(substituigdo tributdria) a empresa fiscalizadora recebe em: transferéncia
mercadorias de um Centro de Distribui¢do (CALAMO DISTRIBUIDORA DE
PRODUTOS DE BELEZA S/A — CNPJ n° 06.1476.451/0011-04) localizado
neste Estado, pertencentc ao mesmo grupo empresarial, em regime de

exclusividade, cujo imposto ja deve ser retido em operagio anterior.

A base de calculo foi composta pela omissdo de compras e estoque a
descoberto no montante de R$ 625.246,38, no periodo entre 01/01/2013 a
31/12/2013”.

A empresa entra com defesa tempestiva, anexada as (fls. 16 a 20), com os

argumentos e solicitagdes que podem ser assim resumidos:
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e A impugnante suscitou o ndo pagamento da taxa (taxa de fiscaliza¢do e prestagio de
servigos publicos pelo contencioso administrativo) para a apresenta¢do de sua defesa
junto ao CONAT;

e No mérito, a impugnante apontou a necessidade de produgdo de prova pericial,
visando demonstrar (1) que a fiscalizagdo cometeu erro ao apontar a ocorréncia de
omissdo de entradas; e (2) que, portanto, a multa aplicada pela Fiscalizacfo certamente
ndo € devida ou, quando muito devera, ser reduzida;

e Ao pedir a realiza¢do de pericia, a impugnante apresentou os seguintes quesitos:

a) Que o perito demonstre a discrepancia entre os livros fiscais do periodo € as
informagdes analisadas pela fiscalizagfo;

b) Que o perito demonstre a discrepancia entre os livros contabeis do periodo e
as informagdes analisadas pela fiscalizagio;

¢) Que o perito estabeleca se a diferenca de estoque decorre de omissdo de
compras ou de simples erro nos langamentos realizados pela impugnante; e

d) Que o perito ao analisar apresente evidencia de que o sistema utilizado pela
impugnante que serviu de base para composi¢do da escrituragdo fiscal digital
(EFD) apresentava divergéncia no langamento dos cédigos dos produtos.

e A impugnante aduz que a multa aplicada nfo condiz com o que reverbera o principio

da proporcionalidade, perquirindo nesse sentido sua redug3o.

A julgadora monocratica julga pela procedéncia da autuagdo, conforme ementa

contida as fls. (84):

“EMENTA: ICMS. OMISSAO DE ENTRADAS — Motivadas agdo
fiscal de um processo de Auditoria Fiscal, decorrente do Mandado de
Agdo Fiscal n° 2017.0669. AUTUACAO PROCEDENTE. Amparo
legal: art. 127 do Decreto n° 24.569/97, sugerindo como penalidade o
art. 123, II1, "S" da Lei n® 12.670/96. Defesa Tempestiva”.

Inconformada com a decisfo singular, a interessada ingressa com Recurso Ordinario,
acostado ao processo as fls. 91 a 99, repisando basicamente 0s mesmos argumentos utilizados
na defesa inicial, inovando tdo somente em relag@o a decisdo de primeira instincia que teria

sido omissa no tocante ao enfrentamento das matérias aduzidas.



SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributirios - 3* Cimara de Julgamento

A Célula de Assessoria Processual Tributaria em seu Parecer 49/2019, acostado as
fls. 102 a 105, adotado pelo representante da Douta Procuradoria do Estado conforme
despacho de fls. 106, manifesta-se pela manutengfio da decisdo de primeira instincia,

opinando pelo conhecimento do Recurso Ordinario, para negar-lhe provimento.

Eis o relatério.

II- VOTO

Trata-se de Recurso Ordindrio interposto por INTERBELLE COMERCIO DE
PRODUTOS DE BELEZA LTDA. em face de CELULA DE JULGAMENTO DE 1°
INST/fNCIA, objetivando, em sintese, a revisdo da decisdo exarada na instincia originaria
inerente ao auto de infragdo sob o n°. 1/201717660. O presente recurso preenche as condi¢des

de admissibilidade, razdo pela qual dele conhego.

No processo sub examine, a recorrente fora autuada por ter deixado de recolher
ICMS, representando uma omissdo de entrada de mercadorias, constatacdo essa, foi em
decorréncia do levantamento quantitativo de estoque de mercadorias, sobretudo. Como tal,
em respeito a boa dialética, objetivando a adequada economia processual, pede permissdo esta
Relatoria para analisar ab initio a preliminar de nulidade da decisdo recorrida por auséncia de

apreciacdo do pedido de pericia.

Desta maneira, reclama a Recorrente que as razdes de decidir do julgado recorrido
ndo enfrentaram as matérias arguidas em Juizo, o que a fez requerer a nulidade do decisum

por falta de apreciacio do pedido formulado ainda em primeira instincia.

No entender desta Relatoria o Estado-Juiz tem o dever, até em respeito aos principios
constitucionais de garantia ao cidaddo, de oferecé-lo os fundamentos suficientes das razdes
que levaram a afastar a tese defensiva do acusado, sob pena de cerceamento do direito de
defesa. Ora, referido enfrentamento possibilitard ao acusado o exercicio do direito ao duplo

grau de jurisdigéo.
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Tal necessidade de analisar todos os argumentos da vencida se conforma
perfeitamente ao principio da cooperag@io, consagrado inclusive pelo novel Cédigo de
Processo Civil, aplicado subsidiariamente ao presente caso, de modo que cabe ao julgador
conduzir o processo, buscando a verdade dos fatos, para formar seu convencimento e decidir

fundamentadamente.

Analisando a decisdo de primeira instincia, diga-se de passagem elaborada com alto
grau de técnica processual por parte da Auditora de Julgamento, tem-se que, permissa vénia,
ndo houve o enfrentamento especifico de um dos pedidos formulados pela contribuinte, qual
seja: Pedido de Pericia. Dizendo de outra forma, houve a formagdo de um juizo de
convencimento sem adequa-lo ao caso concreto, lavrando-se uma senten¢a inadequada a

acusacdo, o que enseja clara supressdo de instincia.

O juizo de primeira instincia, acerca do pedido de pericia, deve acolhe-lo ou

rechaca-lo, mas nunca ficar silente ¢ ndo posicionar-se.

Cabe ainda destacar que o principio da congruéncia ou adstrigdo refere-se a
necessidade do magistrado decidir a lide dentro dos limites objetivados pelas partes, nio
podendo proferir sentenga de forma extra, ultra ou infra petita. A prevalecer o julgamento
recorrido, estar-se-ia validando um entendimento que ndo tratou da matéria contida nos autos,

ofendendo aludido principio.

“Pelo segundo principio, que também se nomeia como principio da adstri¢do, o
Juiz deverd ficar limitado ou adstrito ao pedido da parte, de maneira que
apreciard e julgard a lide “nos termos em que foi proposta”, sendo-lhe vedado
conhecer questdes ndo suscitadas pelos litigantes”.

THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de Direito Processual Civil: teoria
geral do direito processual civii, processo de conhecimento e procedimento

comum. 58. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2017.

Em outras palavras, no entender desta Relatoria, constitui vicio de omissdo
da decisdo ainda, a falta de manifestagdo acerca de argumentos preduzidos em sede de

alegagdes defensivas, tornando-a absolutamente nula, j4 que haverd inevitdvel prejuizo, pois
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ndo poderd o acusado, em grau de recurso, atacar a decisdo monocratica e os fundamentos que

negaram a sua pretensdo deduzida nas alegag¢des.

Ainda que a tese defensiva ndo merega acolhimento por parte do Julgador, deve a
mesma ser enfrentada/apreciada. Refuta-la sem dizer os motivos pode gerar futuras nulidades,

0 que certamente ndo € interessante para quaisquer das partes.

Assim, esta Relatoria entende por acolher, determinando, a teor do que estabelece o
Art. 85 da Lei 15.614/2014, o retorno dos autos a instincia originaria para a realizacéio de

novo julgamento.

“Art. 85. Quando a CJ ndo acolher a decisdo de primeira instincia que declarar a
nulidade ou extingfo, determinard o retorno do processo & instincia singular para

a realiza¢do de novo julgamento.

Paragrafo tnico. N&o se aplica o disposto no caput, estando o processo
administrativo-tributario em condi¢des de imediato julgamento, decidindo, desde

logo, se a causa versar sobre questdo que aproveite, no mérito, ao sujeito passivo”.

Quanto a alegagdo de inconstitucionalidade da multa por ser abusiva, deste nfo se

deve conhecer, pois vedado pela Lei N° 15.614/2014, in verbis:

“Art. 48. O julgamento de processo administrativo-tributario no CONAT ¢ da
competéncia inicial dos Julgadores Administrativo-Tributarios sob a forma
monocratica, observado o disposto no art.121 desta Lei, ¢ quando em grau de
recurso, dos orgdos do CRT, em deliberagéo coletiva.

(..)

§ 2° Néo se inclui na competéncia da autoridade julgadora afastar a apiicagdo de
norma sob o fundamento de inconstitucionalidade, ressalvada a hipétese em que
tenha sido declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal — STF,
observado:

I — em Acdo Direta de Inconstitucionalidade ou Declaratéria de

Constitucionalidade, ap6s a publicagdo da decisdo;
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II - em Acdo Direta de Inconstitucionalidade, por via incidental, apds a
publicagdo da resolugéo que suspender a execugdo do ato, pelo Senado Federal;
III — em Stimula Vinculante aprovada pelo Supremo Tribunal Federal, nos termos

do art.103-A da Constituigdo Federal.”
Isto posto, VOTO no sentido de conhecer do Recurso Ordinario, €, em exame
preliminar, declarar a nulidade da decisdo proferida em primeira instancia e, ato continuo,

determinar o retorno do processo a instdncia monocratica.

E 0 voto.
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111- DECISAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que ¢ RECORRENTE a
INTERBELLE COMERCIO DE PRODUTOS DE BELEZA LTDA ¢ RECORRIDO a
CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.

Resolvem os membros da 3* Cdmara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributarios, por unanimidade de votos, conhecer do recurso ordinario, dando-lhe provimento,
a fim de ANULAR a decisdo proferida em 1° Instdncia e, ato continuo, determinar o
RETORNO DO PROCESSO A INSTANCIA MONOCRATICA, em consonénciz com a
manifesta¢do oral do representante da Procuradoria Geral do Estado, porém, contrario ao

Parecer da Assessoria Processual Tributaria.

SALA DAS SESS__QES DA 3. CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE

e

CURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos de de 2019.
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