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SECRETARIA DA FAZEND\I/\ DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributérios - 3* Camara de Julgamento

RESOLUGAO Ne: R 6 /2020

32 SESSAO ORDINARIA EM: 29.01.2020

PROCESSO DE RECURSO N 1/4099/2018

AUTO DE INFRAGAO N2 1/201808639

RECORRENTE: MARISOL VESTUARIO S A

CGF: 06.580.307-8

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
RELATOR : CONS. LUCIO FLAVIO ALVES

EMENTA: ICMS — Recurso ordindrio. Falta de aposicao de selo fiscal
de transito em operagdo interestadual de entrada de mercadoria.
Julgamento singular pela procedéncia da autuagdo. Os argumentos
da recorrente ndo tém amparo legal, uma vez que mesmo ndo sendo
obrigatorio para a empresa, ela poderia utilizar o evento
“desconhecimento da operagdo”, conforme o previsto no Ajuste
Sinief N2 5, de 30 de margo de 2012. Quanto a exclusdo das notas
fiscais emitidas em 2014, foi afastada por voto de desempate do
Presidente, posto que ndo se encontra nos autos provas suficientes
que demonstrassem a¢des da empresa no sentido de denunciar o uso
indevido dos documentos. O Fisco ja tinha informado ao contribuinte
a pendéncia da obrigacdo acessdria de falta de selagem da nota
fiscal. Decisdo, por maioria de votos, pela parcial procedéncia da
autuacdo, uma vez que foram excluidas nota fiscais referente a
operagdo objeto de incidéncia do ISS Julgamento de acordo com o
Parecer da Assessoria Processual Tributaria adotado pelo
representante da Procuradoria Geral do Estado.

Palavras chave: ICMS. Selo Fiscal de Transito. Operagdo Interestadual de entrada. Evento.
Desconhecimento da operagdo. I1SS. Parcial procedéncia.

01 - RELATORIO

A peca inicial imputa a empresa em epigrafe o cometimento de infragdo a legislagdo
tributaria estadual, conforme relato que se transcreve a seguir:

“ Entregar, transportar, receber, estocar ou depositar mercadoria acompanhada de documento fiscal

sem o selo fiscal de trénsito ou registro eletrénico, exceto nas operagbes de saidas interestaduais.
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Contribuinte recebeu diversas mercadorias em operagdes interestaduais acobertadas por documento
fiscal sem que houvesse a aposicdo do selo fiscal de trdnsito, conforme detalhamento contido nas

informagdes complementares.”

Apontada infringéncia aos artigos 153, 155, 157, 159 do Dec 24.569/97. Aplicada a
penalidade catalogada no Art. 123, Ill, “M” da Lei 12.670/96 alterado pela Lei 13.418/03.

Demonstrativo do Crédito Tributdrio(RS)

Multa 538.751,71

TOTAL 538.751,71

Nas informacdes complementares o agente do Fisco aduz que:

[...] Ao confrontarmos os documentos fiscais escriturados ou ndo na EFD da
empresa com os registros disponibilizados pelos Sistemas Corporativos de
Contas de Mercadorias em Transito (COMETA/SITRAM), bem como com os
registrados no Sistema de Controle Interestadual de Mercadorias em Transito
(SCIMT) constatamos que diversas notas fiscais em operagdes de entrada
interestadual, conforme detalho em anexo préprio, no montante de R$
2.693.758,53 ( Dois milhdes, seiscentos e noventa e trés mil, setecentos e
cingiienta e oito reais e cingiienta e trés centavos) estavam sem o selo fiscal
de transito, em desacordo com os procedimentos previstos no caput do art.
157 e §§ 12 a 32 do art. 158 do Decreto n2 24.569/97.

Através do Termo de Intimacdio n? 2018.02600, intimamos o contribuinte para
que efetuasse a comprovagdo da aposigdo do Selo Fiscal de Transito as Notas
Fiscais Eletrénicas destinadas, todos elencados no anexo, sem quaisquer
manifestagbes por parte do mesmo em relagdo aos documentos fiscais

albergados no presente Auto de Infracdo.
Constam dos autos os documentos necessarios para o procedimento de fiscalizagdo.
A empresa apresentou impugnacao as fls. 40/49 dos autos.

Na 12 Instancia de Julgamento o auto de infragdo foi julgado pela Procedéncia da autuacao,
com aplicagdo da penalidade prevista no art. 123, 1il, “m” da Lei n. 12.670/96.

A empresa inconformada com a decisdo singular apresenta recurso ordinario alegando em

sintese que:
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- Da nulidade da autuagdo em relagdo as operagdes do ano de 2014. Falta de provas
da ocorréncia das operagdes;

1I- Da impossibilidade de exigéncia da aposicdo de selo fiscal sobre Notas Fiscais
Eletronicas;

- A recorrente informou previamente o desconhecimento de todas as operagdes
apontadas pela fiscalizagdo no ano de 2015 e ndo pode ser prejudicada tio
somente pela morosidade do fisco de baixar as supostas pendéncias.

O Parecer da Assessoria Processual Tributdria, referendado pelo representante da
Procuradoria Geral do Estado, opina pelo conhecimento do recurso ordinario, e pela parcial
procedéncia da autuagdo, pela exclusdo de algumas notas fiscais da exigéncia tributaria.

E o breve relatério.

02 - VOTO DO RELATOR

Trata-se da acusagdo de que em fiscalizagdo a empresa foi verificado pelos Sistemas
Corporativos de Controle de Mercadorias em Transito(COMETA/SITRAM), bem como com os
registrados no Sistema de Controle Interestadual de Mercadorias em Transito (SCIMT) que diversas
notas fiscais em operagdes de entrada interestadual no montante de RS 2.693.758,53 ( dois milhdes,
seiscentos e noventa e trés mil, setecentos e cinglienta e oito reais e cinqiienta e trés centavos).

Insta informar que o contribuinte foi intimado para que efetuasse a comprovagio da
aposi¢ao do selo fiscal de transito as notas fiscais eletronicas destinadas, sem qualquer manifestagdo

da empresa.

No processo administrativo-tributario sdo admitidas as provas obtidas e produzidas por meio
legais, conforme o previsto no art. 88 da Lei n2 15.614/14, portanto, a metodologia de cruzamento
das notas fiscais emitidas e destinadas ao contribuinte autuado obtidos pelo controles fiscais da
SEFAZ(SIGET e SITRAM) é legitimo para comprovar a autuagao.

Ao caso em avaliagdo cabe trazer o previsto no art. 157 do Dec. 25.469/97, assim
editado:

“Art. 157. A aplicacao do selo de transito sera obrigatéria
para todas as atividades econdémicas na comprovacdo de

operacdes de entradas e saidas de mercadorias.”
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Assim, existe a obrigatoriedade da aplicagdo do selo fiscal de transito na comprovagao
das operagbes de entradas de mercadorias no estado do Ceara, mesmo com a criagdo da nota
fiscal eletrénica, uma vez que existe a figurado do selo fiscal fisico ou virtual { Decreto n®
31.090/13), portanto, improcede a alegativa da recorrente de impossibilidade de exigéncia da

aposi¢do de selo fiscal sobre notas fiscais eletronicas.

No tocante a nulidade da autuac3o em relagdo as operagdes do ano de 2014, por falta
de provas da ocorréncia das operagdes, a empresa autuada ndo reconhece a operagdo, uma
vez que ndo efetuou as compras nelas descritas, ndo pagou por elas e ndo recebeu, insta
destacar que a metodologia empregada pelo agente autuante teve como origem as notas
fiscais emitidas destinadas para a empresa autuada, constando dos autos a relagao das notas
fiscais, sendo prova suficientes para comprovar a acusagao fiscal, ndo podendo falar de

nulidade por falta de provas.

Quanto ao fato da empresa de forma espontanea ter comunicado ao fisco a questao
das notas fiscais eletrénicas de 2014 que desconhece a operagdo, ndo pode ser aceita, pois a

partir do Ajuste Sinief n2 5, de 30 de margo de 2012, na cldusula segunda, assim inscrita:

[...] Cldusula segunda. O Ajuste SINIEF 07/05 fica acrescido da clausula

décima quinta-A com a seguinte redagdo:

“ Cladusula décima quinta- A A ocorréncia relacionada com uma NF-e
superveniente a sua respectiva autoriza¢do de uso denomina-se “Evento da
NF-e”.

§ 12. Os eventos relacionados a uma NF-e sdo:

Vii- Desconhecimento da Opera¢do, manifestagio do destinatdrio

declarando que a operagdo descrita na NF-e ndo foi por ele solicitada.”

Assim, impde dizer que o evento “desconhecimento da operagdo” € o evento que tem
como finalidade possibilitar ac destinatéario se manifestar quando da utilizacdao indevida de sua
Inscricio Estadual, por parte do emitente da NF-e, para acobertar operagdes fraudulentas de
remessas de mercadorias para destinatdrio diverso. Este evento protege o destinatério de

possiveis ilicitos envolvendo o uso indevido de sua inscrigdo estadual/CNPJ. E que a partir de
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01/07/2012, todos os eventos vinculados ao processo de Manifestagdo do Destinatario ja
estavam disponiveis para testes (homologagdo) no ambiente nacional da NF-e. A partir de

01/08/2012 as empresas destinatarias j& poderdo registrar os eventos em ambientes

operacional.

Portanto, evidencie que o argumento do contribuinte de que somente passou a ter
possibilidade de se manifestar acercar do conhecimento da NF emitida em seu favor pelo
Sistema Informatizado de Gestdo Tributdria (SIGET) pela Instrugdo Normativa n2 34/2014, nio

procede devido a poder utilizar o evento “desconhecimento da operagdo” no portal da NF-e.

Logo, mesmo se a manifestacdo do destinatario ainda ndo é obrigatdria, as empresas
devem adotar este processo para saber quais s3o as NF-e que foram emitidas, em todo o pais,
para obter seguranga juridica no uso do crédito fiscal correspondente, pois uma nota
confirmada n3o poderd ser cancelada pelo seu emitente; para evitar o uso indevido de sua
Inscricdo Estadual, por parte de emitente da NF-e que utilizaram inscricdo estadual iddneas
para acobertar operagdes fraudulentas de remessas de mercadorias para destinatario diverso

do indicado na documentagio fiscal.

Insta dizer que verificando a planilha as fls. 1532 dos autos observamos que
encontram-se notas fiscais emitidas pela Marisol Vestuario S A MSL-SC, CNPJ 2045487000154,
Marisol Comercial do Vestudrio Ltda, CNPJ 7981720003735, CNPJ 7981720001104, CNPJ
7981720001368, CNPJ 7981720002410 destinadas a empresa autuada, ou seja, a empresa

desconhece operagdes de empresas pertencentes ao mesmo grupo econdmico.

Desta forma, observamos no portal da nota fiscal eletrdnica que as notas fiscais
eletrénicas emitidas foram autorizadas, logo, tendo validade e eficicia para comprovar a

operag¢do realizada.

No que se refere ao requerimento que o contribuinte fez ao Fisco (exercicio 2015),
diga que antes o proprio fisco ja tinha informado a empresa da ocorréncia de pendéncia, e a
empresa informa no préprio requerimento que o sistema ndo permite que a empresa se
manifeste apds o prazo estipulado, portanto, a empresa confessa que perdeu o prazo para

regularizar a situagdo de pendéncia.
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Catha noticiar que o STJ tem o entendimento de que o instituto da denuncia
espontanea de infragdes ndo é aplicével no caso de descumprimento de obrigacbes meramente
formais(acessorias), conforme podemos ver no Recurso Especial n? 322.505-PR, como o
argumento que se fosse possivel aplicar o beneficio para tais espécies de obrigagdes, os prazos

seriam desmoralizados.

Informar que foram excluidas da planilha as fls. 15/32 as notas fiscais objeto de
incidéncia do 1SS ( NF. 17338, 9585, 9609, 10346, 10345, 10354, 10538, 10718, 10813, 10903,
11008 e 11075), que totaliza uma Base de Cdlculo de R$ 1.137.725,14 com multa de RS
227.545,03.

Assim, a empresa recebeu varias notas fiscais sem o selo fiscal de transito, e que os
argumentos de que desconhece as operagdes n3o procede diante dos pontos abordados no
parecer e os acima mencionados, ficando o contribuinte sujeito a penalidade contida no texto
previsto no art. 123, Ill, “m” da Lei 12.690/96 com nova redac¢do da Lei 16.258/2017, assim
editado:

“pArt. 123. As infragbes a legislacdo do ICMS
sujeitam o infrator as seguintes penalidades, sem

prejuizo do pagamento do imposto, quando for o caso:
III- (-..)

m) entregar, transportar, vreceber, estocar ou
depositar mercadoria acompanhada de documento fiscal
sem o selo fiscal de tréansito ou virtual ou registro
eletrénico equivalente, quando oriundo do exterior
do Pais ou de outra unidade da Federacdo, nao se
aplicando as operacdes de saidas interestaduais:
multa equivalente a 20% (vinte por cento) do valor

da operacgdo.”

Pelo exposto, VOTO no sentido de conhecer em parte o recurso ordinario, para decidir
pela parcial procedéncia da infragdo, adotando, também, os fundamentos do parecer da Assessoria

Processual Tributdria.
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DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

MULTA 2014 Base de cilculo RS 780.798,55 Multa R$ 156.159,71

Janeiro/2014 R$ 9.050,22
Fevereiro/2014 RS 10.654,91
Margco/2014 RS 4.365,99
Abril/2014 RS 13.499,52
Maio/2014 RS 7.194,13
Junho/2014 RS 2.881,75
Julho/2014 RS 4.155,06
Agosto/2014 RS 18.263,24
Setembro/2014 RS 8.595,47
Outubro/2014 R$ 9.733,62
Novembro/2014 RS 14.736,36
Dezembro/2014 RS 53.029,44

MULTA 2015 Base de Calculo R$ 775.243,84; Multa R$ 155.046,96

Janeiro/2015 RS 15.750,49
Fevereiro/2015 R$ 10.490,32
Margo/2015 RS 34.239,43
Abril/2015 RS 2.386,81
Maio/2015 R$ 11.058,08
Junho/2015 RS 8.266,87
Julho/2015 RS 3.674,47
Agosto/2015 RS 36.480,14
Setembro/2015 R$ 19.108,99
Outubro/2015 RS 5.362,39
Novembro/2015 RS 837,06
Dezembro/2015 RS 7.391,92

Muita total ........ R$ 311.206,67
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03 - DECISAO

Vistos, relatos e discutidos os presentes autos do Processo de Recurso n? 1/4099/2018 —
Auto de Infrac3o: 1/201808639. Recorrente: Marisol Vestuario S A . Recorrido: Célula de Julgamento
de 12 Instancia. Relator: Conselheiro Lucio Flavio Alves.

Decisdo: “ Resolvem os membros da 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributarios, por unanimidade de votos, conhecer em parte do Recurso ordinario, afastar as questdes
preliminares suscitadas pela recorrente, adotando-se os fundamentos constantes no Parecer da
Assessoria Processual Tributaria. Quanto ao pedido da Parte para exclusdo das notas fiscais emitidas
no exercicio de 2014, sob o argumento de que teria havido denuncia espontanea, nos termos do
artigo 138 do CTN, uma vez que a autuada teria comunicado a SEFAZ acerca do desconhecimento
das operagdes contidas no Al, foi afastada por voto de desempate do Presidente, proferido
oralmente em sessdo, posto que ndo se encontram nos autos provas suficientes que demonstrassem
aces da empresa no sentido de denunciar o uso indevido de seus dados na emissdo de documentos
fiscais, bem como pela existéncia de operacdes de empresas coligadas no rol das operacdes contidas
no Al. No mérito, por maioria de votos, resolvem os membros da 32 Camara, dar parcial provimento
ao recurso interposto, para modificar a decisdo condenatéria exarada em 12 Instancia e julgar
PARCIALMENTE PROCEDENTE o feito fiscal, em razdo da exclusdo das Notas Fiscais de ISS incluidas
no levantamento, mantendo a penalidade da autuagdo, qual seja: art. 123, Ili, “m”, da Lei 12.670/96,
alterada pela Lei 16.258/2017. Tudo nos termos do voto do Conselheiro Relator, de acordo com o
Parecer da Assessoria Processual Tributdria, adotado pelo representante da Procuradoria Geral do
Estado. Presentes, para proceder sustentagdo oral das razBes do recurso os representantes legais da

recorrente Dr. Igor Azevedo e Dr. Gustavo Bevilaqua.

SALA DAS SESSOES DA 3‘{ CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE REC. TRIBUTARIOS, em

Fortaleza, O de “yﬂdt/\l) de 2020.
LUCIO FLAVIO Assinado de forma digitat por

LUCIO FLAVIO ALVES 39871657315

ALVES:39871657315 padas 20200730 163751 0300°

LUCIO FLAVIO ALVES

Relator

FRANCISCO WELLINGTON AVILA
PEREIRA

FRANCISCO WELLINGTON VILA PEREIRA

1 os FRANCISCO WELUNGTON

PRESIDENTE
ANDRE GUSTAVO CARREIRO PEREIRA
Procurador do Estado

Em: / /
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