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SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 3? Camara de Julgamento

RESOLUCAO N2: 5% /2020

062 SESSAO ORDINARIA EM: 11.02.2020

PROCESSO DE RECURSO N2 1/4246/2017 — AUTO DE INFRAGAO N2 1/201707560
RECORRENTE: SUPER REDE DISTRIBUIDORA IMPOR. E

EXPOR E CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

RECORRIDO: AMBOS

RELATOR: CONS. ALEXANDRE MENDES DE SOUSA

EMENTA: ICMS. RECURSO ORDINARIO.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO  ACESSORIA.
DIVERGENCIAS DE INFORMACOES ENTRE OS ARQUIVOS
MAGNETICOS E OS DOCUMENTOS FISCAIS. Contribuinte
informou na Escrituragdo Fiscal Digital — EFD dados
divergentes dos constantes dos documentos fiscais.
Alegacao de Nulidade por auséncia de fundamentagio de
consequente cerceamento do direito de defesa, afastada
por unanimidade de votos. No mérito o Auto de Infragdo
julgado PARCIAL PROCEDENTE. Infringéncia aos artigos
276-A, § 3° do Decreto n° 24.569/97. Penalidade aplicada
a do art. 123. VIII, “d” da Lei n° 12.670/96, com redacio
da Lei n° 13.418/03. Decisdo por unanimidade de votos,
contrariamente a manifestagdo do representante de PGE.

01 — RELATORIO

Versam os autos de langamento tributdrio confeccionado em face de o sujeito passivo ter
cometido a infragdo, assim relatada:

“FALTA DECORRENTE APENAS DO NAO CUMPRIMENTO DAS EXIGENCIAS DAS FORMALIDADES
PREVISTAS NA LEGISLAGAO. IDENTIFICAMOS, NO EXERCICIO DE 2013, 308 PRODUTOS EM QUE
FORAM CONSTATADAS DIVERGENCIAS ENTRE AS UNIDADES INFORMADAS, OU SEJA,
APRESENTAM O MESMO CODIGO DO ITEM E UNIDADES DIFERENTES, TAMBEM DETECTAMOS NO
REGISTRO C100, 12 (DOZE) ITENS SEM INFORMAGAO DA CONVERSAO DE SUAS UNIDADES.”
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Apontado como violados os artigos 126 do Dec. 24.569/97, com aplicagdo da penalidade
inserta no Art. 123, VIII, “d” da Lei n? 12.670/96, alterada pela Lei n. 13.418/03.

Demonstrativo do Crédito Tributario(R$)

Base de Célculo

Muita

100.343,10

TOTAL

100.343,10

Constam no caderno processual os seguintes documentos: “Mandado de Acgao Fiscal n°
2016.11167, Termo de Inicio de Fiscalizagdo n° 2017.00664; Termo de Intimagdo n°® 2017.04940;
Termo de Conclusdo de Fiscalizagdo n® 2017.05779; CD contendo planilhas.

A empresa inconformada com a lavratura do auto de infracdo apresenta impugnacao,

fls.17/34, com os seguintes pontos:

* Preliminar de nulidade por imprecisdo da descri¢io dos fatos que ensejaram a autuacado,

nos termos do art. 83, da Lei n°® 15.614/14;

* Nulidade por cerceamento do direito de defesa, por entender a impugnante que o fiscal
nas informagdes complementares ndo apresenta o erro praticado pela autuada e quais os

dispositivos legais infringidos;

* Pede a improcedéncia por inexisténcia da relagdo juridica-tributaria que enseje a cobranga

a cobranca da penalidade;

* Que a indica¢do do art. 126 do RICMS, apontada pelo autuante é desprovida de qualquer
fundamento fatico e legal, ante a impossibilidade de sua transgress3o;

* Que a aplicagao da multa de 200 Ufirces foi genérica;

* Cita a posicdo do CAF e do CONAT e dos tribunais Superiores sobre o tema;

* Por fim requer que o auto de infragdo seja julgado parcial procedente, aplicando a san¢do
prevista a alinea “d”, do inciso VI, do art. 123 da Lei n°® 12.670/96, quantificando em 200

Ufirces para toda conduta infracional;
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Na Instancia monocrética o auto de infracdo teve Julgamento n. 702/18, fls.43/52, pela
PARCIAL PROCEDENCIA da autuacio, em virtude do reenquadramento da penalidade para a
prevista no art. 123, VIII, “i”, da Lei n® 12.670/96, com nova redac¢do do Lei n° 16.258/17.

A empresa irresignada com a decisdo singular apresenta recurso ordinario, fls.65/79,
aduzindo basicamente que:

1) Que o relato do auto de infragdo ndo se monstra claro e preciso, ndo explicando
objetivamente a infragdo cometido;

2) Pede a improcedéncia do langamento por inexisténcia de nexo de causalidade entre
a acusacdo da suposta infragdo e os objetivos legais infringidos;

3) Que a multa indicada pelo fisco deve ser aplicada uma tnica vez e n3o repetidas
vezes por documento;

4) Caso seja correta a interpretagdo do julgador singular quanto a penalidade, multa de
2% sobre o valor das saidas, que seja aplicado o valor de 1000 (mil Ufirces) por periodo de
apuragao.

O Parecer da Assessoria Processual Tributdria, referendado pelo representante da
Procuradoria Geral do Estado, opina pelo conhecimento de ambos os recursos, dando-lhes
provimento, para manter a Parcial Procedéncia da decisao, porém, com aplica¢do da multa de 200
(duzentas Ufirces), pela infragdo como um todo.

E o relatdrio.

02 - VOTO DO RELATOR

Trata-se de recurso ordindrio interposto pela empresa autuada em virtude da decisdo de
parcial procedéncia da primeira instancia.

No caso em questdo a empresa autuada é acusada de informar 308 produtos constantes de
sua tabela, com mesmo cddigo do item para unidades diferentes, bem como apresentar o registro
C100, 12 (doze) itens sem informar a conversdo de suas unidades, no exercicio de 2013.
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Objetivando reverter a decisdo singular que julgou o auto de infragdo parcial procedente,
contribuinte interpds recurso ordinério, requerendo preliminarmente a nulidade do langamento
fiscal, alegando cerceamento do seu direito de defesa sob alegativa de que o relato do auto de
infragdo ndo se monstra claro e preciso.

Analisando detidamente o relato constante na pega acusatéria, bem como a informagio
complementar, fls.2/5, o que se constata é que a descrigdo da infraciio é bem clara e precisa, onde
o fiscal informa que a divergéncia refere-se as unidades de medidas de produtos, utilizando o
mesmo cédigo.

Em um trecho da peca impugnatéria, fls. 22, o contribuinte apresenta um tépico (14) que
demonstra total conhecimento da acusagdo fiscal, apresenta linha de argumentacdo contraria de
forma bem pontual e direta em relagdo a divergéncia encontrada pela fiscalizagdo. Afirma ainda
que a divergéncia ndo tras nenhum prejuizo ao Fisco Estadual, sen3o vejamos:

Inicialmente deve ser ressaltado que o apontado descumprimento de obrigacéo acessoria, qual
seja, a divergéncia entre produtos encontradas nas embalagens em meses distintos, ou seja, em
determinado més era registrado cx ¢/12 e somente no outro més mudava-se a embalagem para
um ¢/12, conforme demonstrado no Anexo IV, ndo trds nenhum prejuizo para o Fisco, vez que
todas as mercadorias foram feitas acobertadas por notas fiscais e o ICMS devido pago nos prazos
regulamentares.

Assim, ndo se vislumbra ocorréncia de supressdo de qualquer garantia processual do
contraditorio e da ampla defesa do contribuinte autuado, motivo pelo qual afasto a preliminar de
nulidade suscitada.

Quanto ao mérito, duvidas ndo existem que contribuinte cometeu a infra¢cio apontada na
inicial. Importante observar que a obrigagdo acesséria decorre da legislagdo tributaria e tem por

objeto as prestagdes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecada¢ido ou da
fiscalizagdo dos tributos, de acordo com art. 113, § 22 do Cédigo Tributario Nacional - CTN.

Verificando a planilha constante no CD, fls. 11, podemos constatar que os produtos
apresentam o mesmo codigo, com unidades de medidas distintas para 0 mesmo produto, ou seja,
registra unidades em caixa e unidades, causando divergéncia de informacao.

Com relagdo a penalidade aplicada pela auditoria, no caso, a prevista no art. 123, VIli, “d”,
da Lei n° 12.670/96, que trata de faltas decorrentes apenas do ndo-cumprimento formalidades
previstas na legislacdo, para as quais ndo haja penalidade especifica, entendo que a multa deve ser
aplicada pela infragdo como um todo e ndo por documento como entendeu o autuante.
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Pelo exposto, VOTO no sentido de conhecer de ambos os recursos, dar-lhes provimento em
parte, para decidir pela parcial procedéncia da autuacdo.

E como voto.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO

200 UFIRCES X RS 3,0407 = RS 608,14

03 - DECISAO

Recurso N2 1/4246/2017 - Auto de Infragdo n? 1/201707560. RE-
CORRENTE: SUPER REDE DISTRIB., IMPORT. E EXPORT. DE MERC. e CELU-
LA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RECORRIDO: AMBOS. RELATOR:
Conselheiro ALEXANDRE MENDES DE SOUSA. Decisdo: A 32 Camara de
Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, resolve por unanimi-
dade de votos, conhecer do Reexame Necessario e do Recurso Ordina-
rio interposto, dar-lhes parcial provimento, e tomar as seguintes deli-
bera¢bes: |- Quanto a alegacdo de nulidade por auséncia de fundamen-
tagdo da autuacdo fiscal e consequente cerceamento ao direito de de -
fesa da recorrente, resolvem rejeitar por entenderem que todo o pro-
cedimento de fiscalizagdo foi descrito no auto de infragdo, onde cons -
tam todos os elementos informativos que serviram de base 3 acusacido
fiscal, possibilitando o exercicio do contraditério e da ampla defesa;
II- Quanto a alegagdo de “bis in idem” pela aplicagdo ao mesmo supos-
to ilicito a imposicdo da penalidade repetidamente, quando deveria
ser aplicada uma Udnica vez, bem como ao pedido de reenquadramento
da penalidade para a prevista no art. 123, I, “d”, da Lei 12.670/96,
aplicando 200 (duzentas) UFIRCES para a autuac¢do toda, resolvem
acata-la; Ill- No mérito, por unanimidade de votos, resolvem reformar
a decisdo parcialmente condenatdria proferida pela 12 Instancia que
aplicou a penalidade inserta no art. 123, VIII, “i”, da Lei n? 12.670/96,
aplicando 2% (dois por cento) sobre o valor das operagdes de saidas,
por cada periodo autuado, limitada a 1.000 (mil) UFIRCES por periodo
de apuracgao e, julgar PARCIALMENTE PROCEDENTE o feito fiscal, em ra -
zdo do reenquadrando da penalidade para a prevista no art. 123, VIII,
“d”, da Lei n? 12.670/96, com a redag¢do dada pela Lei n? 16.258/2017,
porém, aplicando 200 (duzentas) UFIRCES para a autuacdo como um
todo. Decisdo nos termos do voto do Conselheiro Relator, de acordo
com o Parecer da Assessoria Processual Tributdria. O representante da
Procuradoria Geral do Estado, Dr. André Gustavo Carreiro Pereira, em
manifestagdo oral, se pronunciou pela aplicagdao do art. 123, VIiII, “i”,
da Lei 12.670/96, conforme solicitado pela parte.
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SALA DAS SESSOES DA CAMARA 3 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIQS, em Fortaleza, 4.6 de Mn/\.cfo de 2020.
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(Jlarreiro Pereira
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