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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO — CONAT

CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS — CRT

32 CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUCAO N°.: 048/2022.

SESSAO ORD. VIRTUAL EM: 22/03/2022.

PROCESSO N°.:1/4876/2018.

AUTO DE INFRAGCAO N°.:1/201811304.

RECORRENTE: BENJAMIN GIRAO E FILHO - EPP.
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.
CONSELHEIRO RELATOR: DIEGO DE ANDRADE TRINDADE.

| - RELATORIO:

EMENTA: ICMS - OBRIGAGCAO ACESSORIA. FALTA DE
ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL ELETRONICA NO LIVRO
REGISTRO DE ENTRADA. 1. InfracGes aos arts. 270, 276-A e
276-G, todos do Decreto de n° 24.569/97, com penalidade
prevista no Art. 123, lll, alinea “g” da Lei n® 12.670/96, alterada
pela Lei n°® 16.258/2017. 2. Defesa apresentada
tempestivamente. 3. Decisdo singular pela procedéncia. 4.
Recurso ordinario interposto, conhecido e dado parcial
provimento. 5. Deciséo pelo reenquadramento da penalidade para
o disposto no art. 123, VIII, alinea “I" da Lei 12.670/96. 6. Agdo
Fiscal PARCIALMENTE PROCEDENTE.

PALAVRAS-CHAVE: OBRIGACAO ACESSORIA — FALTA DE
ESCRITURACAO DE NFE — RECURSO PROVIDO — DECISAO
PELA PARCIAL PROCEDENCIA DO FEITO FISCA — FEITO
FISCAL PARCIALMENTE PROCEDENTE.

O auto de infracdo in tela permeia na infracdo a legislacdo tributaria
estadual nos moldes do relato pelo agente fiscal no relato da infrac&o, in verbis:

“‘Deixar de escriturar, no livro fiscal préprio, inclusive na
modalidade eletrénica, documento fiscal relativo a operacdo de
entradas de mercadorias” .



Nesta baila, o atuante relata nas informacbes complementares (fls.
03/05) que, apos a fiscalizacdo realizada e o devido termo de intimacao, fora
constatado que o contribuinte ndo lancou notas fiscais de entradas no Livro
Registro de Entradas de mercadorias SPED-EFD referentes aos exercicios
fiscais de 2014 e 2015, nos respectivos valores de R$ 1.814.414,10 (hum milhdo
oitocentos e quatorze mil quatrocentos e quatorze reais e dez centavos) e
R$1.911.806,18 (hum milh&o novecentos e onze mil oitocentos e seis reais e
dezoito centavos).

O auditor elencou infracdo aos arts. 270, 276-A e 276-G, todos do
Decreto de n°® 24.569/97, com penalidade prevista no Art. 123, Ill, alinea “g” da
Lei n°® 12.670/96, alterada pela Lei n°® 16.258/2017, resultando a aplicacdo da
multa no valor de R$ 76.533,84 (setenta e seis mil quinhentos e trinta e trés
reais e oitenta e quatro centavos) referente ao ano de 2014 e R$ 20.542,60
(vinte mil quinhentos e quarenta e dois reais e sessenta centavos) referente ao

exercicio de 2015.

Devidamente notificada da lavratura da presente autuagcdo, o
contribuinte apresentou impugnacao tempestiva pugnando pela improcedéncia
(fls34/38); sob a égide das seguintes fundamentacdes: i) ha acao fiscal autuada
através do Auto de Infracdo n°.2018811269-3 com as mesmas alegacfes da
presente autuacao; ii) requer a producao de pericia técnica contabil.

Em sede de julgamento de primeira instancia (fls. 45/46), restou
evidenciado que a acéo fiscal fora PROCEDENTE, refutando os fundamentos da
impugnacdo e constatando a lisura do auto de infracdo uma vez que o
contribuinte deixou de lancar notas fiscais de entrada em meio contabil proéprio,
resultando na aplicagcdo da multa prevista no art. 123, lll, alinea “g” da Lei n°.
12.670/96, com redacdo alterada pela Lei n°. 16.258/17, no importe total de R$
372.622,02 (trezentos e setenta e dois mil seiscentos e vinte e dois reais e
dezessete centavos).

Irresignado com a decisao singular, o contribuinte interpds recurso (fls.
51/57) pugnando pela improcedéncia do auto de infracdo ante: i) falta de
verificacdo de ocorréncia do fato gerador haja vista autuacdo baseada nas
informacdes contidas no SPED/EFD; ii) subsidiariamente, requer a reforma da
decisao para aplicacdo da multa contida no art. 123, VIII, alinea “I” da Lei n°.
12.670/96.

O Parecer de n°. 28/2022, da lavra da Célula de Assessoria Processual
Tributaria — CEAPRO (fls. 71/73) detém expressa manifestacdo pelo
conhecimento do Recurso Ordinario, para negar-lhe, mantendo inalterada a
decisédo singular de procedéncia do feito fiscal.



Eis, em sintese, o relatério.

Il - VOTO DO RELATOR:

Recebe-se 0 recurso interposto pelo contribuinte haja vista o
atendimento aos pressupostos de admissibilidade previstos na legislacéo
tributaria estadual, conforme art. 105 da Lei n°. 15.614/2015.

Passa-se a analise dos fundamentos levantados.
a) Preliminar de Nulidade por Erro na Metodologia Aplicada.

Aduziu o recorrente que o agente do Fisco utilizou-se da coleta de dados
e cruzamento destes dados com os registros fiscais, gerando a presuncéo de
ocorréncia de um fato gerador inadequado e sem efetivagdo. Entretanto, urge
destacar o equivoco cometido pelo recorrente.

Primordialmente, refuta-se a alegacdo do recorrente quanto a auséncia
de intimacdes para esclarecimentos e defesas, haja vista que constam nos folios
processuais, mais precisamente as fls. 08, TERMO DE INTIMACAO No°.
2018.08556 com expressa anuéncia quanto ao procedimento fiscalizatério,
apresentado, inclusive, impugnacao as fls. 34/38.

No que pese a alegacao de que o agente fiscal utilizou-se de dados de
forma inadequada, presumindo uma tipificacdo as leis tributarias estaduais
relativas a falta de escrituracdo de notas de entradas, a devida omissao é
irrefutavel ante os documentos informados pela propria empresa.

Nos autos verifica-se que o contribuinte estd obrigado ao regime de
recolhimento normal, ensejando sua obrigacdo a emissdo de Nota Fiscal
Eletronica desde 01/12/2010 e Escrituracdo Fiscal Digital — EFD a partir de
01/01/2010, conforme disposto nos arts. 176-A e ss, além do art. 276-A e ss,
todos do Decreto n° 24.569, de 31 de julho de 1997, in verbis:

Art. 176-A. Fica o contribuinte usuario de Processamento
Eletrénico de Dados (PED) obrigado ao uso da Nota Fiscal
Eletrénica (NF-e), em substituicdo a Nota Fiscal modelo 1 ou 1A,
nos termos estabelecidos neste Decreto.

§ 1° A obrigatoriedade se aplica a todas as operagbes dos
contribuintes referidos no caput deste artigo.

§ 2° A Nota Fiscal Eletrénica (NF-e) é o documento de existéncia
apenas digital, emitido e armazenado eletronicamente, antes da
ocorréncia do fato gerador, com o intuito de documentar
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operacBes e prestacbes, garantida sua validade juridica pela
assinatura digital do emitente e autorizacdo de uso pela
Secretaria da Fazenda do Estado do Ceara (Sefaz).

Art. 276-A. Ficam obrigados a Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) os
contribuintes do ICMS, inscritos no Regime Normal de
Recolhimento, usuérios ou ndo de PED, nos termos estabelecidos
neste Decreto.

§ 1° A Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) constitui-se em um
conjunto de escrituracdo de documentos fiscais e de outras
informacfes de interesse do Fisco, bem como no registro de
apuracdo do ICMS, referente as operacbes e prestacdes
praticadas pelo contribuinte, em arquivo digital.

§ 2° O arquivo de que trata o 8§ 1° serd obrigatoriamente
submetido ao programa disponibilizado pela Sefaz e pela Receita
Federal do Brasil (RFB), para validacdo de conteudo, assinatura
digital e transmisséo.

§ 3° O contribuinte esta obrigado a escriturar e a prestar
informag0es fiscais, em arquivo digital, referentes a totalidade das
operacbes de entrada e de saida, das aquisicbes e das
prestacdes, dos lancamentos realizados nos exercicios fiscais de
apuracdo e de outros documentos de informacao correlatos, nos
moldes do Manual de Orientacdo, Anexo Unico, do Ato
COTEPE/ICMS n° 11, de 28 de junho de 2007, e suas alteracbes
posteriores.

Portanto, verifica-se in loco que o contribuinte estd obrigado a prestar
informacdes fiscais em arquivo digital. Trata-se da subsuncé&o aplicada por forca
do art. 114 e 142 do CTN. In verbis:

Art. 114. Fato gerador da obrigacao principal é a situagéo definida
em lei como necessaria e suficiente a sua ocorréncia.

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo langcamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do
fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria
tributavel, calcular o montante do tributo devido, identificar o
sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade
cabivel.

O Agente fiscal detém a prerrogativa de, apos auferir as eventuais
irregularidades exaradas pelo contribuinte, de utilizar-se da melhor técnica
fiscalizatoria para apuracdo do montante devido, bem como constatar a
regularidade, ou ndo, do sujeito passivo fiscalizado.



Portanto, tendo em vista que a metodologia adotada pelo fiscal é valida
e apresentou provas necessarias a analise e comprovacéao da infracéo relatada,
invertendo-se o dnus da prova para o contribuinte, considerando que o auto de
infracdo é claro quanto a acusacao e que o processo foi devidamente instruido
nao merece prosperar a nulidade suscitada.

Ante o exposto, a referida nulidade suscitada ndo merece acolhimento,
ocasido em que resta afastada, uma vez que a autuacao esta clara e precisa
gquanto ao motivo, bem como h& nos autos provas licitas e concretas
apresentadas pela fiscalizacdo, n&o ensejando mera presuncédo e nem
cerceamento do direito de defesa, mas a tipificacao tabelada in tela.

b) Quanto ao Pedido Pericial.

Roga o recorrente pela formulagdo de pericia contdbil no presente
processo. No entanto, o agente fiscal procedeu com a apuracdo das notas
fiscais nado registradas em meio digital préprio em conformidade com a
legislacéo tributaria vigente, ocasido em que nao apresentam erros e equivocos,
gue necessitem de trabalho pericial, como demonstrado alhures.

Nesta baila, imputa-se ao contribuinte o 6nus de, em momento oportuno,
indicar fatos novos que demonstrem a necessidade de producéo pericia contabil,
obrigacao que néo se desvencilhou.

Portanto, a auditoria consagrada em trabalho pericial deve partir de fato
determinado e demonstrado pela recorrente, estribado em provas e com
formulacdo dos quesitos a serem respondidos, conforme previsto no art. 80, §
1°, do Decreto n° 25.468/99, que assim dispoe:

Art. 80. A impugnacéo devera conter:

| - a indicacéo da autoridade julgadora a quem é dirigida;

Il - a qualificacao do autuado;

Il - as razbes de fato e de direito em que se fundamenta;

IV - a documentacao probante de suas alegacdes;

V - aindicagéo das provas cuja producéo é pretendida.

§ 1° Quando requerida a prova pericial, constardo do pedido a
formulacdo dos quesitos e a completa qualificacdo do assistente
técnico, se indicado.

§ 2° Quando o autuado indicar assistente técnico, na impugnacao
ou no recurso, deverd este ser intimado para prestar
compromisso perante o Orientador da Célula de Pericias e
Diligéncias, no prazo estabelecido no paragrafo primeiro do art.
47 deste Decreto.



Ato continuo, verifica-se mediante o teor do artigo 93, 81° da Lei
15.614/2014. Vide:

Art. 93. As providéncias assinaladas no caput do art. 92 poderéo
também ser interpostas quando da apresentagéo de recurso pelo
requerente em Procedimento Especial de Restituicdo, observadas
as disposicoes desta Lei.

§ 1° O pedido de pericia ou de diligéncia devera ser
fundamentado e indicar:

| - 0 motivo que a justifique;

Il - 0s pontos controversos e as contraprovas respectivas, quando
for o caso;

Il - os quesitos necessérios a elucidagéo dos fatos;

IV - a identificacdo do assistente técnico, caso queira indica

Pois bem, ja que ndo ha subsidio que aponte duvidas quanto ao trabalho
do auditor fiscal, e considerando que o método utilizado € de referéncia confiavel
para demonstrar a irregularidade ora em analise, entdo, a decisdo coerente &
pelo indeferimento da pericia requerida, o que se faz com lastro no art. 97, inciso
| e lll, da Lei n® 15.614/14, a sequir reproduzido:

Art. 97. O julgador indeferira, de forma fundamenta, o pedido de
realizacao de pericia, quando:
| — formulado de modo genérico;

(-..)
lll — os fatos forem incontroversos e os elementos contidos nos
autos forem suficientes a formacao de seu convencimento.

Transcorrendo conforme o exposto pela Recorrente, ha de se rechacar a
possibilidade de pericial contabil, uma vez que ndo se confere azo para tal
pedido por justamente afastar-se da conformidade exigida pela lei.

c) Meérito

Como fartamente demonstrado, ha subsuncéo fatica a norma legal, haja
vista que o Recorrente deixou de registrar no SPED Fiscal as NFE contidas no
relatorio da malha fiscal em 2014 e 2015, no montante global de R$3.726.220,28
(trés milhGes setecentos e vinte e seis mil duzentos e vinte reais e vinte e oito
centavos).

A regéncia normativa encontra-se explanado nos arts. 276-A c/c art.
276-G, inciso |, do Decreto n° 24.569/97, in verbis:

Art. 276-A. Os contribuintes do ICMS ficam obrigados a
Escrituracdo Fiscal Digital (EFD) nos termos e nos prazos
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estabelecidos nesta SECAO. (Redacdo dada ao caput pelo
Decreto n® 30.115, de 10.03.2010).

Art. 276-G. A escrituracdo prevista nesta SECAO substitui a
escrituracao e impressao dos seguintes livros: (Acrescentado pelo
Decreto n° 29.041, de 26.10.2007).

| - Registro de Entradas

A penalidade atribuida ao ato infracional supra, restou deflagrada pelo
auditor fiscal mediante o artigo 123, Ill, alinea “g” da Lei n® 12.670/96, alterada
pela Lei n° 16.258/2017, com aplicacdo de multa de 10% sobre o valor das notas
fiscais ndo registradas. Veja-se:

Art. 123. As infracdes a legislacdo do ICMS sujeitam o infrator as
seguintes penalidades, sem prejuizo do pagamento do imposto,
guando for o caso:

Il - relativamente & documentacéo e a escrituracao:

g) deixar de escriturar no livro fiscal préprio para registro de
entradas, inclusive em sua modalidade eletronica, conforme
dispuser a legislacdo, documento fiscal relativo a operacdo ou
prestacdo: multa equivalente a 10% (dez por cento) do valor da
operagdo ou prestacdo; (Redagdo da alinea dada pela Lei N°
16258 DE 09/06/2017).

Inobstante ao relato fiscal in6cuo haja vista a regularidade formal e
material atribuido ao Auto de Infracdo em tela, ha possibilidade de ser verificada,
semelhantemente, a infragdo ao artigo 123, inciso VIII, alinea “L” da Lei n°
12.670/96, alterada pela Lei n°® 16.258/2017. Vide:

Art. 123. As infracdes a legislacdo do ICMS sujeitam o infrator as
seguintes penalidades, sem prejuizo do pagamento do imposto,
quando for o caso:

VIII - outras faltas:

[) omitir informag¢des em arquivos eletrdnicos ou nestes informar
dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais: multa
equivalente a 2% (dois por cento) do valor das operacGes ou
prestacbes omitidas ou informadas incorretamente, limitada a
1.000 (mil) UFIRCEs por periodo de apuracdo; (Redacdo da
alinea dada pela Lei N° 16258 DE 09/06/2017);

Contata-se, desse modo, estando obrigada a Escrituracao Fiscal Digital
tem o dever de proceder com a escrituragédo das informagdes fiscais em arquivo
digital referente a totalidade das operacdes de entrada, nos moldes do Manual
de Orientac&o, Anexo Unico, do Ato COTEPE/ICMS n°. 9/2008.



Assim, imperioso pontificar o principio da interpretacdo de norma mais
branda ao contribuinte, esculpida pelo artigo 112 do Codigo Tributario Nacional,
vide:

Art. 112. A lei tributaria que define infracdes, ou lhe comina
penalidades, interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusado,
em caso de davida quanto:

| - & capitulacéo legal do fato;

Il - & natureza ou as circunstancias materiais do fato, ou a
natureza ou extensao dos seus efeitos;

Il - & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV - & natureza da penalidade aplicavel, ou & sua graduagéo

Em face do exposto, exara-se entendimento a fim de conhecer do
Recurso Ordinario para dar-lhe parcial provimento, para modificar a deciséo
condenatéria proferida em 12 Instancia e julgar PARCIALMENTE
PROCEDENTE a acusacao fiscal, em face do reenquadramento da penalidade
aplicada para a prevista no art. 123, VIlI, “L”, da Lei n® 12.670/96, com a redacao
dada pela Lei n°® 16.258/2017.

Eis o voto.
Il - DEMONSTRATIVO:
2014

R . Aliquota Valor Limite

Més/Ano Base Calculo (Multa) UFIRCE’s Multa R$
01/14 R$ 117.849,25 | 2% R$ 3.207,50 | R$ 2.356,99
02/14 R$ 40.168,55 2% R$ 3.207,50 | R$ 803,37
03/14 R$ 116.250,90 | 2% R$ 3.207,50 | R$2.325,02
04/14 R$ 75.318,01 2% R$ 3.207,50 | R$ 1.506,36
05/14 R$ 135.528,43 | 2% R$ 3.207,50 | R$2.710,57
06/14 R$ 219.520,09 | 2% R$ 3.207,50 | R$3.207,50
07/14 R$ 146.783,46 | 2% R$ 3.207,50 | R$ 2.935,67
08/14 R$ 120.425,88 | 2% R$ 3.207,50 | R$ 2.408,52
09/14 R$ 150.542,34 | 2% R$ 3.207,50 | R$3.010,85
10/14 R$ 199.627,63 | 2% R$ 3.207,50 | R$3.207,50
11/14 R$ 117.079,59 | 2% R$ 3.207,50 | R$2.341,59
12/14 R$ 175.765,58 | 2% R$ 3.207,50 | R$ 3.207,50

TOTAL R$ 1.614.859,71 R$ 30.021,44




2015

. , Aliquota Valor Limite

Més/Ano Base Célculo (Mqulta) UFIRCE’s Multa R$
01/15 R$ 102.060,70 2% R$ 3.339,00 R$ 2.041,21
02/15 R$ 146.913,12 2% R$ 3.339,00 R$ 2.938,26
03/15 R$ 78.635,99 2% R$ 3.339,00 R$ 1.572,72
04/15 R$ 132.772,10 2% R$ 3.339,00 R$ 2.655,44
05/15 R$ 36.768,35 2% R$ 3.339,00 R$ 735,37
06/15 R$ 119.743,59 2% R$ 3.339,00 R$ 2.394,87
07/15 R$ 420.754,52 2% R$ 3.339,00 R$ 3.339,00
08/15 R$ 157.096,63 2% R$ 3.339,00 R$ 3.141,93
09/15 R$ 145.082,71 2% R$ 3.339,00 R$ 2.901,65
10/15 R$ 141.507,62 2% R$ 3.339,00 R$ 2.830,15
11/15 R$ 202.832,24 | 2% R$ 3.339,00 R$ 3.339,00
12/15 R$ 108.737,59 2% R$ 3.339,00 R$ 2.174,75

TOTAL R$ 1.792.905,16 R$ 30.064,35
MULTA (2%) 2014 -----mmmmmm oo e o oo R$ 30.021,44
MULTA (2%) 2015 ------mmmmmm oo oo oo R$ 30.064,35
TOT AL - s R$ 60.085,79
IV - DECISAO:
Processo de Recurso N° 1/4876/2018 - A.l. N° 1/201811304

Recorrente: BENJAMIN GIRAO E FILHO - EPP Recorrido: CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA Conselheiro Relator: DIEGO DE
ANDRADE TRINDADE Deciséao: A 32 Camara de Julgamento do Conselho de
Recursos Tributarios resolve, por unanimidade de votos, conhecer do recurso
ordinério, afastar as preliminares de nulidades suscitadas em razdo de erro na
metodologia aplicada, afastar o pedido de pericia da parte com esteio no art. 97,
| e lll, por entender ter sido formulado de forma genérica e que ha nos autos
elementos suficientes ao deslinde da questao e, no mérito, por maioria de votos,
dar parcial provimento, reformando a decisdo proferida em instancia singular de
procedéncia para parcial procedéncia da acusacédo, aplicando a penalidade
capitulada no art. 123, VIII, “L". Decisdo nos termos do voto do conselheiro
relator e contraria a manifestacdo do representante da Procuradoria Geral do
Estado que manifestou-se pela aplicacdo da penalidade especifica prevista no
art. 123, 1ll, “g”. As Conselheiras Lucia de Fatima Dantas Muniz e Caroline Brito
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de Lima Azevedo votaram pela parcial procedécia, aplicando ao caso a

penalidade prevista no art. 123, lll, “g”. Esteve presente para sustentagao oral o
representante legal da autuada, Dr. Eudes Dias, que em sesséo ressaltou e
parabenizou os trabalhos deste Colegiado, ao proferir decisbes fundamentadas

na verdade dos fatos e na justica fiscal.

SALA DAS SESSOES DA 32 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO

DE RECURSOS TRIBUTARIOS em Fortaleza/CE, aos 18 de abril de 2022.

DIEGO DE ANDRADE Assinado de forma digital por

DIEGO DE ANDRADE TRINDADE

TRINDADE Dados: 2022.04.27 10:31:45 -03'00'

Diego de Andrade Trindade
Conselheiro Relator.

Antonia Helena Assinado de forma digital por

Antonia Helena Teixeira Gomes

Teixeira Gomes Dados: 2022.04.27 16:22:20 -03'00'

Antbnia Helena Teixeira Gomes
Presidente da 32 Camara do CRT.

ANDRE GUSTAVO CARREIRQ Assinado de forma digital por ANDRE

GUSTAVO CARREIRO PEREIRA:81341792315

PEREIRA:81341792315 Dados: 2022.06.30 10:56:50 -03'00'

André Gustavo Carreiro Pereira
Procurador do Estado do Ceara.
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