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AUTO DE INFRACAO N° 1/201626773

RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

RECORRIDO: MARISOL COMERCIO ATACADISTA E SERVICOS DE DISTRIBUICAO
LTDA.

CGF: 06.372.565-7

CONSELHEIRO RELATOR: FELIPE AUGUSTO ARAUJO MUNIZ

EMENTA

ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.
APURACAO INCORRETA. INCENTIVO  FISCAL
FDI/PCDM. REEXAME NECESSARIO.
IMPROCEDENCIA.

1. Autuagio por recolhimento de imposto a menor, em
decorréncia de apuragio incorreta quando da aplicagio de
incentivo fiscal FDI/PCDM sobre operagdes de saidas
interestaduais de mercadorias entre fevereiro e novembro de
2013;

2. Infringido os arts. 73 e 74 do Decreto 24.569/97;

3. Reexame necessirio conhecido e improvido. Mantida a
decisio de 1* Instincia que entendeu pela improcedéncia do
auto de infragdo. Decisdo por unanimidade, em desacordo com
a manifestagio oral do representante da PGE.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS. Falta de recolhimento
Incentivo fiscal FDI/PCDM. Improcedéncia.

0sto. "(—)ihag%o interestadual.
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RELATORIO

Os presentes autos foram instaurados em decorréncia de auto de infragio lavrado em 12.12.2016
no qual consta acusagio de que o contribuinte teria deixado de recolher ICMS normal de
obrigagdo direta ao apurar incorretamente os valores do incentivo fiscal — FDI/PCDM, relativo
ao periodo de fevereiro a novembro de 2013, no valor de R$ 549.513,81.

Segundo consta no relato anexo ao Auto de Infragio, bem como nas informagdes
complementares, a infragdo foi constatada por meio de informagdes fornecidas pelo proprio
contribuinte, que prontamente atendeu a todas as solicitagdes.

Ademass, conforme consta na declaragio de fls. 31 dos autos, o Contribuinte optou por ser
fiscalizado por meio dos arquivos EFD.

Consta nos autos a informagio de que desde o ano de 2009 a empresa é detentora de Incentivo
Fiscal, matenalizado pelo Termo de Acordo FDI/PCDM n° 387/2009, que se encontra s fls.
17/21, celebrado com a Secretaria da Fazenda do Estado do Ceara - SEFAZ.

De acordo com a clausula segunda do referido termo, tal incentivo consiste na redugdo de 60%
do valor do saldo devedor do ICMS apurado mensalmente, incidentes sobre as operagdes de
saidas interestaduais de mercadorias durante 120 meses;

Contudo, no dia 25.04.2012 o Senado Federal editou a Resolugio n® 13, estabelecendo aliquota
de 4% para as operagdes interestaduais com mercadorias importadas do exterior.

Ato continuo, em (9.11.2012 foi editada pelo Confaz o Convénio n® 123/2012, com a seguinte
redacio:

Clausula primeira. Na operagio interestadual com bem ou
mercadoria importados do exterior, ou com conteudo de
importagdo, sujeitos a aliquota do ICMS de 4% (quatro por
cento) prevista na Resolugdo do Senado Federal n°® 13, de 25 de
abril de 2012, n3o se aplica beneficio fiscal, anteriormente
concedido, exceto se:

I - de sua aplicagdo em 31 de dezembro de 2012 resultar carga
tributaria menor que 4% (quatro por cento);

IT - tratar-se de isencio.

Paragrafo Gnico. Na hipétese do inciso I do caput, devera ser

mantida a carga tributaria prevista na data de 31 de dezembro
de 2012.

O Convénio Confaz foi ratificado pelo Estado do Ceara por meio do Decreto n°® 31.095/2013;

Diante das referidas normas, a Auditoria constatou que:

Ao efetuar a apuragio do ICMS devido mensalmente pelo
contribuinte ja qualificado, constatou-se que o mesmo nio
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atendeu a determinagio da Clusula Primeira do j4 mencionado
Convénio, ou seja, aplicou o beneficio fiscal da reducio do
ICMS de 60% previsto na Clausula Primeira do Termo de
Acordo FDI/PCDM n° 387/2009 sobre o ICMS originario das
operagbes interestaduais com a aliquota de 4%, ensejando a
falta de recolhimento do ICMS na forma e nos prazos
regulamentares objeto desse Auto de Infragio.

O calculo do débito se encontra as fls. 28, no demonstrativo denominado “FAL'TA DFE
RECOLHIMENTO DO ICMS - INCLUSAO INDEVIDA DE OPERACOES
TRIBUTADAS A ALiQUOTA DE 4% NO DIFERIMENTO DO FDI/PCDM”.

De acordo com a fiscalizagdo, foram infringidos os arts. 73 e 74 do Decreto 24.569/97,
ocasionando a aplicagio da penalidade prevista no 123, III, ¢”, Lei n® 12.670/96, alterado pela
Lei n® 13.418/2003, pela qual foi aplicada multa equivalente 2 uma vez o valor do imposto, que
gerou um crédito total no valor de R$ 1.099.027,62.

As fls. 132/141 o julgador de 1 Instincia, ao analisar questio relativa a exclusdo de
corresponsabilidade dos socios, destacou que apenas a empresa consta no polo passivo da
presenta agdo fiscal. Ressaltou que eventual responsabilizagio dos sbcios, se for o caso, ocorrera
em fase de execugio da divida ativa, por ser da competéncia do Judiciario.

Ao analisar a matenialidade da autuagio, evidenciou que o objetivo do Convénio CONFAZ é
impedir a utilizagdo em cascata de redugdo na carga tributaria.

Acrescentou que “da leitura do referido Convénio, depreende-se que n3o devem ser aplicados
beneficios fiscais a operagdes interestaduais com produtos importados, porém continuario a ser
aplicados quando tais beneficios forem mais benéficos que a aliquota de 4% ou quando se tratar
de 1sen¢ao”.

Fez uma distingdo conceitual entre beneficios e incentivos para, ao final, concluir que o beneficio
de que trata o Convénio nio interfere no incentivo concedido por meio do Termo de Acordo.

Com 1sto, a agdo fiscal foi julgada IMPROCEDENTE, sendo submetida 20 Reexame Necessario,
haja vista a decisdo ter sido contriria aos interesses da Fazenda Estadual, bem como em

decorréncia do valor originario exigido ser superior a 10.000 Ufirces, em atengio ao comando do

art. 104, § 1° e § 3° 1, da Lei 15.614/2014.

Encaminhados os autos a2 Célula de Assessoria Processual Tributiria, esta emitiu o Parecer n°
25/2019 (fls. 148/154), opinando pelo conhecimento do Reexame Necessério, para dar-the
provimento, com a reforma da decisio da 1* Instancia para parcial procedéncia, com a aplicagio
da penalidade prevista no art. 123, I, “4”, da Le1 12.670/96:

1. Entendeu estar, de fato, configurada a infragio (recolhimento de imposto a menor em
decorréncia de apuragio incorreta quando da aplicagdo de incentivo fiscal FDI/PCDM sobre
operagdes de saidas interestaduais de mercadonas), reputando correta a autuagio.

2. Fundamenta seu entendimento com o seguinte raciocinio:
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Interpretando 2 norma, podemos observar que o Termo de
Acordo do contribuinte aplica uma redugio de 60% do ICMS,
ou seja, o ICMS até 31/12/2012 destes produtos e antes da
Resolugio do Senado Federal a aliquota de 12% (saida
interestadual), com redugdo de 60%, ficaria com aliquota de
4,8%, portanto superior 20 previsto como exce¢do para
utilizagio do Termo de Acordo.

O que o Legslador fez com o convénio foi confirmar que nio
haveria dano para o contribuinte, se, no entanto, caso o
contribuinte possuisse o beneficio fiscal de 80%, setia aplicado
a excegdo prevista no Termo de Acordo, pois, se reduzirmos a
aliquota de 12% em 80%, ficaria 2,4%.

3. Reputou cabivel a aplicagio da penalidade prevista no art. 123, I, “4”, da Lei 12.670/96, por
estarem todas as notas fiscais regularmente escrituradas;

O representante da Procuradoria Geral do Estado adotou o parecer emitido pela Célula de
Assessoria Processual Tributaria.

E o relato.

VOTO DO RELATOR

Inicialmente, convém tecer algumas consideracdes acerca dos critérios para resolugio de
antinomia de normas, suscitados pela Autuada.

Estamos de acordo quanto a se tratar o Convénio n°® 123/2012 de um diploma com hierarquia de
norma complementar, conforme consta no art. 100 do CTN, tendo sido o mesmo regulamentado
por Decreto, a0 passo que o incentivo fiscal FDI/PCDM foi criado e autorizado pela Lei
Estadual n® 10.367/79, regulamentado pelo Decreto n°® 29.183/08, e que estas normas se
sobrepdem aquelas, se analisadas pelo critério da hierarquia.

Igualmente, concordamos com o Contribuinte, quanto a se tratar o referido Convénio de uma
nomma muito mais ampla que a Ler Estadual, que criou um incentivo especifico, com critérios e
condigdes especificas, devendo a aplicagdo desta prevalecer sobre aquele, se considerado o
critério da especificidade, sobretudo se observado que o incentivo foi concedido por meio de um
Termo de Acordo celebrado exclusivamente entre as partes. Mais especifico é impossivel.

No entanto, embora seja pertinente destacar a natureza das normas envolvidas na questio, nio
nos parece que haja no caso verdadeira antinomia de normas, a ser resolvida pelos critérios
apontados pelo Contribuinte.

O que de fato ocorreu no procedimento de autuagio nio foi o completo afastamento do
incentivo fiscal, decorrente do Termo de Acordo, para que fosse aplicado exclusivamente o
Convénio Confaz, mas uma pretensio de adequagdo do incentivo existente as novas regras
previstas no Convénio, conforme se verifica nas informagdes da autuagao.
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Contudo, tal pretensa adequagio sequer guarda compatibilidade com o proprio Convéntio.

A Julgadora da 1* Instincia foi bastante feliz a0 perceber que “da leitura do referido Convénio,
depreende-se que ndo devem ser aplicados beneficios fiscais a operacdes interestaduais com
produtos importados, porém continuario a ser aplicados quando tais beneficios forem mais
benéficos que a aliquota de 4% ou quando se tratar de isencio”.

Em outras palavras, deve ser aplicado ao contribuinte o que lhe for mais benéfico.

Ora, se da aplicagdo do Convénio resulta em valores excedentes, a serem recolhidos pelo
Contribuinte, esta bastante claro que o Convénio nio lhe é mais benéfico, motivo pelo qual deve
prevalecer a aplicagio do incentivo concedido por meio do Termo de Acordo.

Além disto, se a sistematica de recolhimento usualmente empregada pelo Contribuinte desde 2
celebragdo do referido Termo de Acordo passou a ser inadequada a partir da vigéncia do
Convénio Confaz, por meio de sua ratificagio pelo Estado, apés a qual se passou a considerar
insuficiente o imposto recolhido, houve verdadeira revogacio do incentivo, em manifesta
violagdo a determinagio do Codigo Tributitio Nacional, segundo o qual:

Art. 178 - A 1sengdo, salvo se concedida por prazo certo e em
fungdo de determinadas condi¢des, pode ser revogada ou
modificada por lei, a qualquer tempo, observado o disposto no
inciso III do art. 104. (Redagdo dada pela Lei Complementar n° 24, de
1975)

O citado dispositivo do CIN se traduz numa verdadeira garantia de Seguranga Juridica as
empresas que, em troca de incentivos fiscais, assumem o 6nus de se instalar em outros Estados.

O incenttvo FDI concedido a Autuada tem justamente as caracteristicas de que trata o art. 178 do
CTN, sendo, portanto, vedada sua revogagio, conforme entendimento fixado pelo Supremo
Tribunal Federal por meio da Simula n® 544: Isengdes tributirias concedidas, sob condicio
onerosa, nao podem ser livremente suptimidas.

Diante do exposto, voto pelo conhecimento do Reexame Necessario, mas para negar-lhe
provimento, confirmando, assim, o julgamento da 1* Instincia, que entenden pela
IMPROCEDENCIA da agio fiscal, em desacordo com a manifestacio oral do representante da
Procuradoria Geral do Estado, que adotou o parecer da Assessoria Processual Tributiria.

E 0 voto.

DECISAO

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, a 3* Camara de Julgamento do Conselho de
Recursos Tributarios resolve, por unanimidade, conhecer do Reexame Necessirio, mas para
negar-lhe provimento, mantendo a decisio de 1* Instancia de improcedéncia do auto de infragio,
nos termos do voto do Conselheiro Relator, em desacordo com o Parecer da Assessoria
Processual Tnbutiria e com a manifestagio oral em sessio do representante da Douta
Procuradoria Geral do Estado.
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SALA DAS SESSOES DA 3* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
REC[?)S fI'RIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 15 de abril de 2019. 2/ ey /e g
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