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ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
3* CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUCAO N° 42 /2019
14> = SESSAO ORDINARIA DI 11/04/2019
PROCESSO N° 1/2269/2016
AUTO DE INFRACAO N° 1/201604968
RECORRENTE: SE7E COUROS — COMERCIO DE FERRAGENS L'TDA.
CGF: 06.213.382-9
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA
CONSELHEIRO RELATOR: FELIPE AUGUSTO ARAUJO MUNIZ

EMENTA

ICMS DIFERENCIAL. OPERACAO INETERESTADUAL.
INCOMPETENCIA DA AUTORIDADE DESIGNANTE
DA ACAO FISCAL. NULIDADE DO LANCAMENTO.

1. Autuagio pela falta de recolhimento do imposto em operagio
interestadual;

2. Intragio constatada em virios processos administrativos
SPU/VIPROC, anexos a0 auto de infragio;

3. Mandado de Agdo Fiscal expedido pela Supervisora do
Nucleo de Fiscalizagio e Monitoramento Fletrénico, autoridade
ndo relactonada nos normativos que estabelecem a competéncia
para a pratica do ato (art. 821, § 5° do Decreto n® 24.569/97
c/c art. 3°, § 2°, 1, da Instrugio Normativa 49/2011).
Precedente da 4* Cimara de Julgamento do CONAT;

4. Recurso conhecido ¢ provido. Reformada a decisio de 17
Instincia para declarar a nulidade do auto de infragio, pcla
incompeténcia da autoridade designante, conforme art. 83 da
Let 15.614/2014 € art. 55 do Dec. n°® 32.885/2018. Decisio pot
maiorta de votos, em desacordo com a manifestacio oral do
representante da PGE.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS Diferencial. Falta de recolhimento. Incompeténcia da autoridade
designante. Nulidade.

RELATORIO

P
Os presentes autos foram instaurados em decorréncia de autuagio ddvrada contra contribuinte em
procedimento fiscalizatorio que concluiu por ter havido entre o
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2015 infragio referente 2 talta de recolhimento de ICMS — Diterencial de aliquota, no valor de R$

75.412,26, em face de aquisighes de mercadorias em operagdes interestaduas.

Scgundo consta no relato ¢ nas informagdes anexas a avtuagio, a apontada infragio foi
constatada em virios processos administrativos SPU/VIPROC, relacionados nas informagdes
complementares a0 Auto de Infragio ¢ anexos aos autos da Aciio Fiscal.

Decorre ainda das referidas informagdes que no ambito da Agio Fiscal o contribuinte fot
devidamente intimado para apresentar o respectivo Documento de Arrecadagio Fstadual —
DAE, restando este inerte durante o prazo concedido.

Para efeito de demonstragio da infragio constatada, foram apresentadas as planilhas que se
encontram as fls. 05/09 dos autos, nas quais constam as respectivas agdes fiscais SITRAM, por
meto das quais se calculou o valor do imposto devido.

De acordo com a fiscalizagio, houve infragdo ao art. 73 ¢ 74 do Decreto 24.569/97, para a qual
sc aplicou a penalidade prevista no art. 123, 1, “4” da Lei n° 12.670/96.

As fls. 409/432 o julgador de 1* Instancia, ao analisar a preliminar de nulidade suscitada, por

incompeténcia da autoridade designante, dectdiu por seu afastamento, por concluir ter existido
perteita harmontia do ato com a let.

No mérito, confirmou a ocotréncia de todos os fatos que ensejaram a cobranga do tmposto e da
aplicagdo da multa, decorrente da autuagio cm andlise, considerando como, de fato, infringidas as
normas que tratam da falta de recothimento do ICMS-Diferencial, pelas aquisi¢des expostas nos
autos do processo.

Com isto, a agdo fiscal foi julgada procedente, com a cobranga de ICMS, a titulo de diferencial de
aliquota, e cominagio da multa prevista no art. 123, 1, “4” da Lei 12.670/96.

O autuado interpds recurso ordinario as fls. 437/445 dos autos, requerendo:

1. a nulidade do auto de infragio, por incompeténcia da autoridade designante da auditoria fiscals
2. no méttto, alegou que ndo haveria ncidéncia de ICMS-ST, por se tratar de nisumos paca
attvidade industrial;

3. alegou ainda a existéncia do efeito de confisco a multa aplicada;
4. caso superada a nulidade suscitada, requereu o reconhecimento da improcedéncia da autuagio.

Fncaminhados os autos a Célula de Assessoria Processual Tributaria, esta emitiu o Parecer n®
42/2019 (fls. 463/467), opinando pela reforma da decisdo singular para julgar NULO o auto de
infrag¢io, sob os seguintes fundamentos:

1. Com basce na legislagio fiscal pertinente, a saber, o Decreto n® 24.569/97 e a Instrugio
Normativa n° 49/2011, a autoridade competente para emitir Mandado de Agdo Fiscal é o
Coordenador da Coordenadoria de Administragio Tributaria — CATRI. Uma vez quc a
autoridade designante foi a Supervisora do Nucleo de Fiscalizagio e Monitoramento Eletronico
do CEFTT, a A¢io Fiscal cm andlise foi designada por autoridade incompetente para a pritica do
ato, conforme precedente da 4* Cimara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios
(Resolugio n°® 127/2017);

O representante da Procuradoria Geral do Estado adotou o parecer emitido pela Célula de
Assessorta Processual Tributaria.

E o relato.
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VOTO DO RELATOR

Fot arguida pelo Recorrente, em sede de preliminar, matéria que precisa ser enfrentada com a
devida atengio, que diz respeito a incompeténcia da autoridade destgnante da agio fiscal.

A Let n® 15.614/2014, a0 tratar das nulidades processuais, as classifica como absolutas ¢ relativas,
estando estas dispostas no art. 84 e aquelas no art. 83, com a seguinte redacio:

Art. 83. Sdo absolutamente nulos os atos praticados por
autoridade incompetente ou impedida, ou com pretericio de
quatsquer das garantias processuais constitucionais, devendo a
nulidade ser declarada de oficio pela autoridade julgadora.
Paragrato  dnico. A participagio  de  autoridade  fiscal
incompetente ou impedida nio dara causa a nulidade do ato por
ela praticado, desde que tenha, na consecucio do ato, a
participagio de autoridade fiscal em efetivo exercicio ¢ plena
competéncia de suas fungdes.

Para as nulidades relativas, a lei prevé que seja observada a existéneia de prejuizo para as partes,
sem o qual nenhum ato serd declarado nulo. No caso das nulidades absolutas, contudo, como ¢é o
caso da incompeténcia da autoridade, tal observancia é irrelevante.

Isto ¢ devido ao fato de que para qualquer ato administrativo, a competéncia é requisito sine it
non a sua realizagio. No caso da aciio fiscal, esta foi estabelecida inicialmente pelo Decreto
Eistadual n” 24.569/97 (RICMS/CF), segundo o qual:

Art. 821. A agdo fiscal comegara com a lavratura do Termo de
Inicio de Fiscalizagiio, do qual constard, necessariamente:

§ 5° Constderam-se autoridades competentes para designarem
servidor fazendario para promover agio fiscal: (Redagio dada
pelo Decreto n® 26.483, de 26.12.2001)

1 - O Secretario da Fazenda, um dos Coordenadores da
Coordenadoria de  Administragio  Tributiria - CA'TRI, os
Coordenadores da Coordenadoria Regional de Fortaleza -
COREF e Coordenadoria Regional do Interior - COREL ¢ o
Ortentador da Célula de Fixecugio € Administracio Tributiria -
CEXAT ¢ o Supervisor de Auditoria Fiscal.  (Redagdo dada ao
ineiso pelo Decreto n° 27.318, de 29.12.2003)

11 - o Secretario da Fazenda ou um dos coordenadores da Satri,
nas hipoteses dos arts. 819 ¢ 873 deste Decreto. (Reducdo dada ao
inciso pelo Decreto n° 26,483, de 26.12.2001)

I - o Secretario da Fazenda ou um dos coordenadores da
SATRI, na hipétese do artigo 819 deste Decreto.  (Tneso
dcrescentado pelo Decreto n° 25.562, de 28.07.1999)
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Com o objetivo de tratar de forma mais minuciosa os procedimentos  relativos a0
desenvolvimento das agdes fiscais, foi editada a Instrugio Normativa n® 49/2011, que, entre
outras medidas, promoveu uma necessiria atualizagio da nomenclatura dos cargos detentores de
competéncia para designar a¢do fiscal, motivada pelas mudancas organizacionais POr que Passou a
Secretaria da Fazenda ao longo dos anos.

Com isto, restou estabelectdo no referido normativo que:

Art. 3° Para execugio das agdes fiscais de que trara o § 1° do
art. 1° desta Instrucio Normativa, serd emitido ato designatorio,
nos termos dos arts. 819 ¢ 820 do Decreto n°® 24.569, de 1997,
que compreende:

§ 2° O ato designatério denominado Mandado de A¢io Fiscal,
que se retere o inciso 11 do caput deste artigo, podera ser
cxpedido, nos termos do § 5° do art. 821 do Decreto n® 24.569,
de 1997, por uma das autoridades administrativas abaixo
indicadas: (Redugao dada pelo Instrugio Normativa SEFAZ n° 7, de
05.03.2012, DOE CE de 08.03.2012, com ¢feilos juridicos a partir de
03.03.2012)

I - o Secretario da Fazenda, um dos coordenadores da
Coordenadorta  de  Administragio  Tributiria  (CA'TRI), o
coordenador da  Coordenadoria  de  Execugio 'ributiria
(COREX), o coordenador da Coordenadoria de Pesquisa ¢
Analise Fiscal (CEPAF), os supervisores de Nucleos de
Audttorma Fiscal e os orientadores:

a) de Células de Execugiio da Adminsstracio Tributiria
(CEXATS);

b) da Célula de Gestio Piscal dos Sctores Fcondmicos
(CESEQ);

c) da Célula de Gestido Fiscal dos Macrosegmentos Ficondmicos
(CEMAS);

d) da Célula de Gestio Fiscal da Substituicio Tributaria ¢
Comércio Exterior (CESUT);

¢) da Célula de Laboratorio Fiscal (CELAB);

f) da Célula de Revisdo Fiscal (CEREI);

g) da Celula de Pesquisa e Analise Fiscal (CEPAL; (Redagao duda
do inciso pela Instrugdo Normativa SEVAZ v 7, de 05.03.2012, DOI
CE de 08.03.2012, com eféitos juridicos a partir de 05.03.2012)

Em cxame a documentagdo carreada nos autos, em espectal o Mandado de Agio Fiscal n®
2016.02971, que se encontra as fls. 345, ¢ possivel constatar que a autoridade que expediu a
nomea¢io do auditor fiscal fot a Supervisora do Nucleo de Fiscalizagio e Monitoramento
Eletronico — NUFIS, que ndo se encontra relacionada nas citadas normas.
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Apesar da semelhanga quanto ao nome, Supervisor do Nucleo de Fiscalizagio ¢ Monttoramento
ndo se confunde com Supervisor de Nicleo de Auditoria Fiscal, assim como Nucleo de Auditorta
Fiscal ndio se confunde com Nicleo de Fiscalizagio ¢ Monitoramento Eletronico.

Contorme previsio do art. 4° (itens 6.5.7. ¢ 6.5.8.) do Decreto n® 28.900/2007, os unicos Nucleos
de Auditoria Fiscal existentes estio localizados nas cidades de Juazeiro do Norte ¢ de Sobral,
cujos Supervisores, por expressa autorizagio das normas pertinentes, t¢m competéncia para
designar ag¢io fiscal.

’ara o caso em andlise, a autoridade competente para designar servidor para realizar auditoria
tiscal ¢ o Coordenador da Coordenadoria de Administracio Tributdria — CATRI, & qual esti
vinculada a Célula de Fiscalizagio do Trinsito — CEFIT, da qual faz parte o Nuacleo de
Fiscalizagdo ¢ Monitoramento Eletrdnico.

Depreende-se, portanto, que o auto de infragio em apreco esta substancialmente viciado por
nulidade de ordem absoluta, qual seja a incompeténcia da autoridade designante da agdo fiscal.

Convém destacar que na 4* Camara de Julgamento do Consetho de Recursos ‘Tributérios foi
debatida matéria absolutamente aniloga 4 presente, tendo sido consignado importante
precedente, por meio da Resolugdo n® 127/2017, cuja ementa se transcreve:

EMENTA: 1. FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS
ANTECIPADO  DECORRENTE  DE  AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIA. 2. Mandado de
Agdo Fiscal cuja autoridade designante foi a Supervisora do
Nucleo de Monitoramento  Fletronico - NUFIS. 3.
Incompeténcia para designar agio fiscal, nos termos do artigo
821, 95° do Decreto n® 24.569/97 ¢/c Instrucio Normativa
49/2011. 4. Impedimento do agente autuante. Art. 83 da Lei
15.614/14. 5: Recurso ordindrio conhecido ¢ provido. Auto de
infragiio julgado NULO, por unanimidade de votos, nos termos
do voto do Conselheiro Relator € em desacordo com o Parecer
da Assessoria Processual Tributaria, mas em conformidade com
a  manifestagio oral proferida pelo representante  da
Procuradoria Geral do Estado.

Finalmente, importa, ainda, tecer algumas considera¢des quanto a0 precedente da 2* Cimara de
Diretto Publico do Tribunal de Justiga do Estado do Ceara, apresentado oralmente em sessio
pelo representante da Procuradoria Geral do Estado (proc. n® 0125344-97.2010.8.06.0001),
utilizado como parametro para a defesa de tese pelo afastamento da nulidade suscitada.

No reterido julgado houve tio somente o reconhecimento da inexisténcia de empecitho legal para
que o agente supervisor designe Auditor-Fiscal para proceder a fiscalizacio. Conforme consta no
voto do Relator, “a simples designagdo do priprio Auditor, que nomeia ontro para realizar diligéncias fiscais,
de miodo a figurar como supervisor daguele, ndo representa qualguer ilegalidade, uma ves; obedecidos os regramentos
de compelencia”.

O precedente do T] nfio afasta a tese aqui defendida. Pelo contrario, a reforca. De fato, nio foi
vislumbrado nenhum impedimento legal para que o agente supervisor designe Audifor-Fiscal
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para proceder a tiscalizagdo, contudo o tato de nio haver empecilho fegal nio autoriza que a
tiscalizagio seja designada por qualquer agente supervisor.

Conforme determina o Codigo Tributirio Nacional, a matéria acerca da competencia para
designar agio fiscal deve ser interpretada de maneira restritiva, haja vista ser o lancamento uma
atividade administrativa plenamente vinculada.

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributirio pelo langamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagio cotrespondente, determinar a
matcria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacio da
penalidade cabivel.

Paragrafo dnico. A atividade administrativa de langamento ¢
vinculada ¢ obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.

Embora ndo haja empecitho legal, o Principio da Legalidade Administrativa veda a pratica de ato
administrativo por agente pablico niio autorizado expressamente em norma competente.

Lim outras palavras, a inexisténcia de proibigio nio ¢ suficiente. Para que o ato esteja revestido
dos desejiveis contornos de validade, é necessiria a observancia aos regramentos  de
competéncia, os quais se encontram no art. 821 do Decreto Estadual n® 24.569/97 (RICMS/CL)
e no art. 3° da Instrugio Normativa n® 49/2011.

Portanto, somente os supervisores cxpressamente autorizados pelas normas de competéncia

podem designar Auditor para a realizagio de agio fiscal, a exemplo do Supervisor de Nucleo de
Auditoria Fiscal.

Ademais, convém mencionar que o Auto de Infragio de que trata o precedente do T)/CLE foi
lavrado em 29/11/2001, anterior i atualizacio normativa promovida pela IN n® 49/2011.

Uma vez acolhida a preliminar de nulidade suscitada, o caso prescinde de andlise quanto ao
mérito.

Diante do exposto, voto pelo conhectmento do recurso ordinario, para dar-lhe provimento, com
a reforma da decisdo condenatdria de 17 Instincia, para declarar a NULIDADE da acio fiscal,
por manifesta incompeténcia da autoridade designante da acio fiscal, com fundamento no art. 83
da Lei n° 15.614/2014 ¢ art. 55 do Dec. n°® 32.885/2018, de acordo com o Parecer da Célula de
Assessoria Processual Tributria ¢ contriria a manifestagio oral do representante da Procuradoria
Geral do Estado.

E o voto.

DECISAO

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, a 3* Cimara de Julgamento do Consetho de
Recursos Tributarios resolve, por unanimidade, conhecer do Recurso Ordindrio para, por maioria
de votos, dar-lhe provimento, para declarar a nulidade do auto de infragio, pela incompeténcia da
autortdade designante da agio fiscal, nos termos do voto do Conselheiro Relator, de acordo com
o Parccer da Assessorta Processual Tributirta ¢ contrirta a mantfestacio otal em sessio do
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representante da Douta Procuradoria Geral do Fstado. Vencidas as Conselheiras Susic de Pontes

Lima Marino e Teresa Helena Carvalho Reboucas Porto, que entenderam pelo afastamento da
preliminar de nulidade por incompeténcia da autoridade designante.
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