PROCESSO DE RECURSO N°: 1/6477/2018 - Al.: 1/201816291

ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO

CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS 32, CAMARA

RESOLUCAO N° 0038/2022

22, SESSAO ORDINARIA DE: 16 de fevereiro de 2022

PROC. DE RECURSO N°.: 1/6477/2018 - Al.: 1/201816291

RECORRENTE: ATACADAO S.A - CGF: 06.370.997-0 e CELULA DE JULGAMENTO DE 12
INSTANCIA

RECORRIDO: AMBOS

RELATOR CONS.: JOSE AUGUSTO TEIXEIRA

AUTUANTE: ANTONIO FRANCISCO MENEZES

EMENTA: OBRIGACAO ACESSORIA —. 1. A empresa omitiu em suas EFDs notas
fiscais eletrOnicas referentes a operagdo de entrada, conforme confronto entre notas
fiscais destinadas e 0 SPED FISCAL. 2. Periodo da infracdo: 2015. 3.. 5. Auto de
Infracio PARCIAL PROCEDENTE, pois a empresa aderiu ao REFIS e fez o
pagamento com a valor langado na decisdo singular, e apdés a adesdo ao REFIS do
contribuinte a decisdo de julgamento de 1.2 Instincia do CONAT néo cabe qualquer
alteracdo negativa de seu valor, conforme dispde o paragrafo Unico do artigo n° 21 da
Lei N° 17771 DE 23/11/2021, logo nado cabe reduzir valores, nos termos do voto do
Conselheiro Relator em desacordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributéria,
adotado em sessdo pela manifestacdo oral do Representante da Douta Procuradoria
Geral do Estado.

PALAVRAS-CHAVE: OBRIGACAO ACESSORIA — OMITIR INFORMACOES EM
ARQUIVOS MAGNETICOS OU NESSES INFORMAR DADOS DIVERGENTES DOS
CONSTANTES NOS DOCUMENTOS FISCAIS — AUTO DE INFRAGAO PARCIAL
PROCEDENTE.

RELATORIO:

A peca inaugural do processo estampa como acusacao: " DEIXAR DE ESCRITURAR, NO
LIVRO FISCAL PROPRIO PROPRIO, INCLUSIVE NA MODALIDADE ELETRONICA,
DOCUMENTO FISCAL RELATIVO A OPERACAO DE ENTRADAS DE MERCADORIAS.
CONTRIBUINTE DEIXOU DE ESCRITURAR AS NOTAS FISCAIS DE ENTRADAS NA EFD
DE 2014, CONFORME RELACAO DAS NOTAS FISCAIS EM ANEXO. "
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O agente fiscal lanca a multa no valor de R$169.697,91, em seguida aponta como dispositivos
infringidos: Artigo 276-G, | do Decreto n°® 24,569/97 e sugere como Penalidade: Art. 123, 1lI,
"G" da Lei n® 12.670/96 alterado pela Lei n® 16.258/2017.

Dentre outras informag8es contidas na informac¢@o complementar, reproduziremos abaixo a
observacéao, vejamos:
“(..0)
“APOS VERIFICACAO FEITA NOS DOCUMENTOS FISCAIS DE EMPRESA
ACIMA QUALIFICADA, CONSTATEI QUE A MESMA RECEBEU
MERCADORIAS ACOMPANHADAS COM DOCUMENTOS FISCAIS DE
ENTRADAS NO SITRAM E NAO REGISTRADAS NA EFD EXERCICIO DE
2015, CONFORME RELATORIOS DEMOSTRATIVO EM ANEXO.”

A empresa entra com defesa tempestiva.

A julgadora monocrética julga pela procedéncia da autuagéo, conforme ementa:

“EMENTA: FALTA DE ESCRITURACAO DE DOCUMENTOS FISCAIS DE
ENTRADA. Auto de Infragdo julgado PARCIALMENTE PROCEDENTE. O
contribuinte comprovou a escrituracdo de parte dos documentos fiscais.
Exclusdo da parte dos documentos fiscais que ndo estavam contemplados no
periodo fiscalizado. Decisdo com base no Art. 269, § 2° e art. 276-6, |; ambos
do Decreto no 24.569/97. Penalidade prevista no Art. 123, lll, “g” da Lei n°
12.670/96, alterada pela Lei n° 16.258/2017. DEFESA. REEXAME
NECESSARIO.”

A empresa entra com Recurso Ordinario com os seguintes argumentos e solicitagdes, vejamos:

» Nulidade do julgamento singular por cerceamento ao direito de defesa, pois a julgadora
singular desprezou seu pedido de pericia ou diligéncia;

» Retirar do levantamento também a NF 317398 DE 29/12/2014, pois langado no Al
201816290 e esquecido de ser retirado pela julgadora singular;

» Que devem ser retiradas da autuacédo as NF de retorno néo escrituradas;

» Que a multa aplicada configura confisco.

» Por fim solicita a que o saldo remanescente seja cancelado, ou reduzido.

Por ser decisdo contraria, em parte, aos interesses do Erario Estadual, a Julgadora Singular
interpds o REEXAME NECESSARIO para o Conselho de Recursos Tributarios, em
conformidade com Art. 33. Il combinado com o § 4° do artigo n°® 104, ambos da Lei N° 15.614/
2014.
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A Célula de Assessoria Processual Tributaria em seu Parecer adotado pelo representante da
Douta Procuradoria do Estado se manifesta pela manutencdo da decisdo do Julgador
Monocrético e informa que houve o pagamento em conformidade com o julgamento singular, e
gue nao deveria sequer ser conhecido o recurso ordinario, vejamos:
“Informo a quitacdo do crédito tributario em 19/02/2021, sem fazer jus aos
beneficios do Refis 2021 (Lei no 17.771 de 11/11/2021), com base nos valores

apontados na decisédo de 1?2 instancia, conforme documentos anexos.”

Eis, o relatério.

VOTO:

Embora meu entendimento particular € a de que deveria se conhecer de ambos os recursos
(reexame necessario e recurso ordindrio) fui voto vencido por ocasido da votacgao.

Portanto, trataremos diretamente somente em relagdo ao reexame necessario, e neste sentido,
entendo pela manutencédo da parcial procedéncia do julgador “a quo”, posto que a empresa
aderiu ao REFIS e fez o pagamento com a valor langado na deciséo singular, e apés a adesao
ao REFIS do contribuinte a decisdo de julgamento de 1.2 Instdncia do CONAT ndo cabe
qualquer alteracédo negativa de seu valor conforme disp8e o Paragrafo Unico do artigo 21 da Lei
N° 17771 DE 23/11/2021, logo n&o cabe a este Conselho reduzir valores.

Lei N° 17771 DE 23/11/2021

Art. 21. Na hipétese de o contribuinte aderir ao tratamento previsto nesta Lei e efetuar o
pagamento do crédito tributario nos termos da decisdo do julgamento de 1.2 Instancia
do Contencioso Administrativo Tributério (Conat), e havendo modificagdo, em virtude
de interposicéo de recurso de oficio, conforme disposto no art. 33, inciso Il da Lei n°
15.614, de 2014, o tratamento aplicar-se-a aos eventuais acréscimos decorrentes da
deciséo final recorrida.
Paragrafo Unico. A adesédo do contribuinte & decisdo de julgamento de 1.2 Instancia do
Conat ndo cabe qualquer alteracédo negativa de seu valor.(grifo nosso)
Importante salientar, que mesmo se a decisdo da Camara reduzisse o crédito tributério, na
pratica ndo poderia haver restituicdo do valor pago, conforme dispde o Paragrafo Unico do
artigo 18 da Lei N° 17771 DE 23/11/2021.

Lei N° 17771 DE 23/11/2021
Art. 18. Os recolhimentos realizados nos termos desta Lei constituem-se em confissdo
irretratavel da divida, ndo conferindo ao sujeito passivo quaisquer direitos a restituicao

ou compensacao de importancias ja pagas com o tratamento ora disciplinado.
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Paragrafo Unico. A vedacdo de que trata o caput aplica-se, também, ao Procedimento
Especial de Restituicdo disciplinado na Lei n° 15.614, de 29 de maio de 2014, que
estabelece a estrutura, organizacdo e competéncia do Contencioso Administrativo

Tributario - Conat, bem como institui o respectivo processo eletronico.

No entanto, consigno meu entendimento particular para a penalidade da presente autuacdo da
multa para a contida no art. 123, VIII, "L" da Lei n°® 12.670/96 com a nova redac¢éo dada pela
Lei n°® 16.258/2017, pois trata a acusacdo de que empresa nado informou em seu SPED Fiscal
Notas Fiscais destinadas ao contribuinte e verificando a se¢&o VII-A, constata-se que a partir
da Escrituracdo Fiscal Digital houve uma substituicdo da escrituracao e impresséo do livro de
entrada, passando a ser arquivo, tendo o dever de escriturar e a prestar informaces fiscais,

em_arguivo digital, referentes a totalidade das operacbes de entrada e de saida de

mercadorias, das aquisicbes e prestacdes de servicos, dos lancamentos realizados nos

exercicios fiscais de apuracao e de outros documentos de informagéo correlatos.

Portanto, mesmo tendo o entendimento divergente do julgador singular em relacdo a
penalidade aplicada, neste caso, existe uma transacdo da autuada com o Estado do Ceara
quando do pagamento pelo REFIS pelo valor integral da decisdo monocratica, e assim, a
empresa abre m&o de seu recurso ordinario, conforme determinacdo contida no Paragrafo
Unico do artigo 21 da Lei N° 17771 DE 23/11/2021, veda a reducgao do langamento.

Concordamos com o julgador singular em relagdo as notas fiscais reduzidas do auto de
infracdo (fls. 95/verso), razdo de conhecermos do reexame necessario, mas negando-lhe

provimento.

Isto posto, VOTO no sentido de:

Que se conheca do Recurso Ordinario e do Reexame Necessario, negar-lhes provimento,
mantendo a parcial procedéncia, posto que a empresa aderiu ao REFIS e fez o pagamento
com a valor lancado na decis&o singular, e ap6s a adesdo ao REFIS do contribuinte a decisdo
de julgamento de 1.2 Instdncia do Conat ndo cabe qualquer alteracdo negativa de seu valor
conforme dispde o Paragrafo Unico do artigo 21 da Lei N° 17771 DE 23/11/2021, logo n&o cabe
a este Conselho reduzir valores. Ressalto meu entendimento particular para a penalidade da
presente autuagdo da multa para a contida no art. 123, VIII, "L" da Lei n® 12.670/96 com a nova
redacdo dada pela Lei n® 16.258/2017.
DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

MULTA
MES/ANO | BCALCULO |APLICADA
TOTAL 1.690.345,10 | 169.034,51

E o voto.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que € RECORRENTE CELULA DE
JULGAMENTO DE 12. INSTANCIA e RECORRIDO: ATACADAO S.A - CGF: 06. 370.997-0.

Decisdo: A 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve
por maioria de votos, ndo conhecer do Recurso Voluntario, em razdo de que a
empresa recorrente aderiu ao REFIS instituido pela Lei n® 17.771, de 23 de novembro
de 2021, e conhecer do Reexame Necessario, por forca do art. 104 da Lei n°
15.614/2014. Vencidos os votos dos Conselheiros José Augusto Teixeira e Mikael
Pinheiro de Oliveira que se manifestaram pelo conhecimento de ambos 0s recursos.
Deciséo contraria ao entendimento do representante da Procuradoria Geral do Estado,
gue se pronunciou pelo ndo conhecimento de ambos os recursos. No meérito, por
maioria de votos, a 32 Camara resolve negar provimento a0 Reexame Necessario,
para confirmar a decisdo parcialmente condenatéria exarada em 12 Instancia, nos
termos do voto do Conselheiro Relator e de acordo com a manifestacdo oral do
representante da Procuradoria Geral do Estado. O Conselheiro Relator, Dr. José
Augusto Teixeira, destacou em seu voto, que ressalvando seu entendimento pela
aplicacdo no presente caso da penalidade prevista no art. 123, VIII, “L”, da Lei n°
12.670/96, com nova redacdo dada pela Lei n°® 16.258/2017, votou pela confirmagéo
do julgamento singular, tendo em vista o disposto no art. 18 e o paragrafo tnico do art.
21 da Lei 17.771/2021, sendo seu entendimento acatado pelos Conselheiros José
Ernane Santos e Diego de Andrade Trindade. As Conselheiras Lucia de Fatima
Dantas Muniz e Caroline Brito de Lima Azevedo se manifestaram em conformidade
com o relator, mas ndo concordam com a ressalva, pois entendem que a penalidade a
ser aplicada € a do artigo 123, lll, “g” da Lei n® 12.670/96, com nova reda¢do dada
pela Lei n°® 16.258/2017. Foi voto vencido o Conselheiro Mikael Pinheiro de Oliveira
gue se manifestou pela parcial procedéncia, com aplicagdo da penalidade prevista no
art. 123, VI, “L”, da Lei n° 12.670/96, com nova redacdo dada pela Lei n°
16.258/2017, por entender que o Reexame Necessario admitido devolve a matéria por
inteiro para apreciacdo da Camara de Julgamento.

Sala das Sessfes da 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributérios, em
21 de margo de 2022.

JOSE AUGUSTO Assinado de forma digital por JOSE

AUGUSTO TEIXEIRA:22413995315
TEIXEIRA:22413995315 pados: 2022.03.30 15:56:16 -03'00"

José Augusto Teixeira
CONSELHEIRO

ANDRE GUSTAVO Assinado de forma digital por
ANDRE GUSTAVO CARREIRO
CARREIRO PEREIRA:81341792315

PEREIRA:81341792315 Dados: 2022.04.13 16:35:48 -03'00'
ANTONIA HELENA TEIXEIRA GOMES ANDRE GUSTAVO CARREIRO PEREIRA
PRESIDENTE DA 32 CAMARA PROCURADOR DO ESTADO
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