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39 Cdmora de julgamento CONAT/SEFAZ/CE
Processo n? 1/6590/2018

Al n? 1/201815665

Relator: Ricardo Valente Fitho

SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS - CRT
3* CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUCAO N> 03&  ro021.

6* SESSAO ORDINARIA VIRTUAL DE 25/02/2021.

PROCESSO DE RECURSO N° 1/6590/2018.

AUTO DE INFRAGAO: 1/201815665.

RECORRENTE: CLINICA DOS CAPACETES COM. VAREJ. DE PC. E
ACESSORIOS.

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.
RELATOR: CONS. RICARDO VALENTE FILHO.

EMENTA: OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS.
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. CAMARA DECIDE EM
CONHECER DO RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO
E DECLARAR NULA A DECISAO MONOCRATICA,
POR CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA, COM
O ENTENDIMENTO DE QUE ESTA NAO ENFRENTOU
0OS ARGUMENTOS EXPOSTOS NA PECA
IMPUGNATORIA, DETERMINANDO O RETORNO DO
PROCESSO A INSTANCIA ORIGINARIA, PARA A
REALIZACAO DE NOVO JULGAMENTO.

PALAVRAS CHAVES -~ OMISSAO DE SAIDAS -~ MERCADORIAS -
SUBSTITUIGAO TRIBUTARIA - RECURSO ORDINARIO - NULA A DECISAO
MONOCRATICA - CERCEAMENTO AO DIREITO DE DEFESA - RETORNO DO
PROCESSO A INSTANCIA ORIGINARIA — NOVO JULGAMENTO.

RELATORIO

O aludido Auto de Infragic aduz & empresa contribuinte omitir saidas de
mercadorias sujeitas & substituig@o tributaria, no periodo de 2015, no montante de
R$ 5.851.331,53 (cinco milhbes, oitocentos e cinguenta e um mil, trezentos e trinta e
um reais e cinquenta e trés centavos).
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Foi sugerida a aplicagdo da penalidade prevista no art. 126, da Lei n°® 12.670/96,
alterado pela Lei n® 16.258/2017.

A autuada apresentou, tempestivamente, Impugnagao ao Auto de Infragao.
O julgador singular julgou pela Procedéncia do Auto, conforme fls. 92/97.

Inconformada com a decis@o singular, a confribuinte ingressou com Recurso
Ordinario, as fls. 102/108, requerendo, dentro das suas alegagbes, a improcedéndia
do feito fiscal, alternativamente a nulidade por cerceamento ao direito de defesa, ou,
ainda, o encaminhamento do levantamento fiscal 4 Célula de Pericia — CEPED.

A Assessoria Processual Tributaria emitiu o Parecer n® 311/2020, as fis. 114/115,
com o entendimento que de fato houve cerceamento ao direito de defesa da
contribuinte, devido & auséncia de apreciagdo, pelo julgador monocrético,
relacionado aos valores divergentes dos inventarios, razdo pela qual sugeriu pelo
retorno dos autos para novo julgamento.

E o Relatério.

VOTO DO RELATOR

Preliminarmente, acerca da arguicdo de nulidade do processo, suscitada pelo
representante da empresa contribuinte, em sede de sustentagdo oral, ainda que em
discrepancia com outros julgadores, votei pelo seu acatamento.

Pois ocorre, que ao analisar os autos, de fato verifiquei diversas inconsisténcias
realizadas pelo Fisco no levantamento de estoque (SLE) da autuada. Assim, esse
relator teve seu voto vencido, mas entendeu pela nulidade do presente Auto de
Infragao.

Por conseguinte, verificou-se claramente que o julgador monocrético ndo enfrentou os
argumentos expostos na pega impugnatoria da autuada, havendo prejuizo do direito
da contribuinte ao contraditério e a ampla defesa, pois a primeira instdncia omitiu-se
no concernente aos valores divergentes apresentadcs no inventario.

Sendo, portanto, declarada nula a decisao de primeira instdncia, remete-se os autos
do processo para que o julgador monocratico realize novo julgamento, a fim de que o
mesmo esclarega 0s seguintes pontos da impugnacéo, que ndo foram devidamente
contemplados em outrora, a saber:

1. A jungdo dos produtos com cddigos idénticos;

2. Inventario com valores divergentes entre a EFD informado pelo contribuinte e o
levantamento pelo agente fiscal, conforme demonstrado no adendo apresentada a
defesa.

Desta feita, VOTO EM CONHECER DO RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO E
DECLARAR NULA A DECISAO MONOCRATICA, POR CERCEAMENTO AO
DIREITO DE DEFESA DA CONTRIBUINTE, DETERMINANDO O RETORNO DO
PROCESSO A INSTANCIA ORIGINARIA, PARA A REALIZAGAO DE NOVO
JULGAMENTO.
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E como voto.

DECISAO

Processo de Recurso N° 1/6590/2018 - Auto de Infragdo n® 1/201815665.
RECORRENTE: CLINICA DOS CAPACETES COMERCIO VAREJISTA DE PECAS E
ACESSORIOS. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA.
RELATOR: RICARDO FERREIRA VALENTE FILHO. Decisdo: A 3®* Camara de
Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, resolve por unanimidade de votos,
conhecer do Recurso Ordinario, e tomar as deliberagbes: 1- Em relagdo a arguigéo de
nulidade do processo, suscitada, em sede de sustentagao oral, pelo representante da
parte em razdo das diversas inconsisténcias detectadas no levantamento de estoque
(SLE) realizado pelo autante - Afastada, por voto de desempate da Presidéncia, uma
vez que foram respeitadas todas as formalidades legais inerentes ao processo e
asseguradas ao contribuinte todas as garantias processuais constitucionais. Os
conselheiros, Alexandre Mendes de Sousa, Licio Flavio Alves e Teresa Helena
Carvalho Rebougas Porto votaram por afastar a nulidade. Os conselheiros, Ricardo
Ferreira Valente Filho (Relator), Mikael Pinheiro de Oliveira e Felipe Augusto de Araujo
Muniz votaram acatando a nulidade; 2- Na sequéncia, resolvem por unanimidade de
votos, declarar nula a decisdo de primeira instancia, por cerceamento ao direito de
defesa, por esta ndo ter enfrentado os argumentos expostos na peca impugnatéria.
Consequentemente, determinam o RETORNO DO PROCESSO 4 instancia originaria
para a realizagdo de novo julgamento. A 3° Camara, por maioria de votos, considera
que o julgador néo abordou os seguintes pontos impugnagao, a saber: 1. A juncao dos
produtos com cadigos idénticos; 2. inventario com valores divergentes entre a EFD
informado pelo contribuinte e o levantamento pelo agente fiscal, conforme
demonstrado no adendo apresentada & defesa. O Conselheiro Licio Flavio entende
que sé ndo foi enfrentado pelo julgador singular o item 2 supracitado. Tudo nos termos
do volo do Conselheiro Relator, de acordo com o Parecer da Assessoria Processual
Tributéria e conforme a manifestagio oral do representante da Procuradoria Geral do
Estado. O representante da Procuradoria Geral do Estado, Dr. André Gustavo Carreiro
Pereira, e sua manifestacdo oral. destacou a necessidade de se encaminhar ©
processo para a Célula de Pericias e de Diligéncias (CEPED) para verificar as
inconsisténcias no levantamento de estoque e das infragbes imputadas a autuada.
Presente, para proceder sustenta¢io oral das razbes do recurso o representante legal
da recorrente Dr. Matheus Fernandes Menezes.

Sala das Sessoeg da 3* Camarg de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios,
na data de § de y A de 2021.
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