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ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
3* CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUCAO N° 389 /2021

3* SESSAO VIRTUAL DE 18/03/2021

PROCESSO N° 1/4108/2019

AUTO DE INFRACAO N° 1/201916203

RECORRENTE: EMPREENDIMENTOS PAGUE MENOS S.A.
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA
CONSELHEIRO RELATOR: FELIPE AUGUSTO ARAUJO MUNIZ

EMENTA

ICMS. OMISSAO DE ENTRADAS. AQUISICAO DE
MERCADORIAS SEM DOCUMENTACAO  FISCAL.
COBRANCA DE IMPOSTO E MULTA. PROCEDENCIA.
1. Autuacdo pela constatagao de omissio de entradas por meio
de levantamento quantitativo de estoque de mercadorias no
exercicio de 2016;

2. Infracio ao art. 127 do Decreto 24.569/97;

3. Recurso Ordinario conhecido, mas para negar-lhe provimento.
Confirmada a decisio exarada em 1* Instincia, de procedéncia da
acio fiscal, com a aplicacio do disposto no art. 123, 11, ‘a” da
Lei n° 12.670/96, com redagio vigente a época do fato gerador.
Decisio por unanimidade, de acordo com a manifestagdo oral do
representante da PGE.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS. Omissio de receita. Levantamento quantitativo de estoque.

Cobranca de multa e imposto. Procedéncia.

RELATORIO

Os presentes autos foram instaurados em decorréncia de autuagao lavrada contra contribuinte em
procedimento fiscalizatério que concluiu por ter havido no exercicio de 2016 omissdo de entradas
de mercadorias (20 produtos) no montante de R$ 80.466,99.

Segundo consta no relato da infragdo e nas informagoes anexas ao auto de infracao, a apontada
infracio foi constatada por meio de levantamento quantitativo de estoque através de dados de
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entradas e saidas de mercadorias, estoques inicial e final, que resultaram no totalizador de omissoes,
provenientes do Laboratério Fiscal.

Ainda de acordo com as informagoes complementares, “<pds analisarmos os livros e os documentos fiscais
¢ contdbers, foi realizado o Levantamento Quantitativo de Estoque de 20 produtos (comprovagio no CD em anexo),
através do LLEQFID, na ferramenta do Programa AUDITOR ELE TRONICO, 0 gual tem por finalidade a
conferéncia das operagbes de entradas e saidas de mercadorias mensalnente, pelo confronto dos esioques inicial ¢ final,
com as respectivas notas fiscais de entrada e satda, por produto, emitidas no periodo”.

De acordo com a fiscalizagao, foi infringido o att. 127 do Dec. 24.569/97, ocasionando a aplicagio
da penalidade prevista no art. 123, III, “” da Lei n® 12.670/96, com redacao dada pela Lei n°
16.258/2017.

As fls. 28/41 o contribuinte apresentou sua Defesa na qual alegou:

1) Indevida aplicagio de multa com carater retroativo;

2) A nio ocorténcia da infracdo imputada, na medida em que se tratou de mero equivoco
quanto ao preenchimento do inventario, decorrente de erro na conversio de unidade. O
mesmo erro aconteceu com todos os itens constantes no relatorio totalizador levantado
pela fiscalizagao;

3) Requereu a realizacao de pericia para verificagao desse fato;

4) Requereu o reenquadramento da penalidade, haja vista a desproporcionalidade do valor da
multa. Uma vez que todas as mercadorias estao sujeitas a substituigdo tributaria, deve ser
aplicado ao caso o paragrafo tinico do art. 126 da I ei n°® 12.670/96;

As fls. 117/126 o julgador de 1* Instancia confirmou a ocorréncia dos fatos que ensejaram a
presente agao fiscal, pelos meios utilizados pelo agente auruante (levantamento de estoque). Com
isto, a autuagio foi julgada procedente, com a cominagio da penalidade prevista no art. 123, 111,
“” da Lei 12.670/96, havendo ICMS a ser recolhido, no valor de R$ 13.679,38, e multa, no valor
de R$ 24.140,09.

Recurso do Contribuinte as fls. 132/150, por meio do qual reiterou todos os argumentos ja
apresentados na impugnagcio e acrescentou em suas razoes a nulidade do julgamento singular por
supressdo de instincia, haja vista a falta de analise dos fundamentos da peca de defesa.

Encaminhados os autos a2 Célula de Assessoria Processual Tributiria, esta emitiu o Parecer n°®
326/2020 (fls. 153/157), opinando pelo conhecimento do Recurso Ordindrio, mas para negar-lhe

provimento, confirmando, assim, a decisio condenatoéria da instancia singular.

E o relato.

VOTO DO RELATOR

Inicialmente, com relacio i questdo preliminar de nulicade da decisio de primeira instancia,
motivada pela alegacao de auséncia de fundamentagio e consequente cerceamento ao direito de
defesa da recorrente, importa destacar que, embora sucinta a analise feita pelo julgador singular,
entendemos por estar razoivel a sua fundamentagio, de forma a possibilitar a compreensio das
razdes de sua decisdo, motivo pelo qual afastamos a nulidade requerida.

O procedimento fiscal adotado pata a analise da circulacio de mercadotias ¢ o levantamento de estoque,
respaldado pelo art. 827 do Decreto n® 24.569/97, que ¢ realizado a partir do estoque inicial
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registrado no Livro Registro de Inventario, acrescido das aquisicoes realizadas no periodo analisado
¢ deduzidas as saidas promovidas no mesmo periodo.

Do confronto do saldo da movimentacao com o saldo final escriturado no Livro Registro de
Inventario é verificada a existéncia de diferencas, que indicam a aquisi¢do de mercadorias sem
documentos fiscais (presumido) ou que os documentos fiscais nao foram escriturados, neste caso
cabendo a2 Autuada demonstrar.

A metodologia utilizada pelo agente fiscal foi realizada com fundamento previsto no art. 92 da Lei
n°12.670/96. Portanto, encontra amparo na legislagio tributaria estadual, de forma que nao ha que
se falar em ilegalidade do procedimento.

Embora tenha a autuada alegado a inocorténcia da infragio imputada, por ter se tratado de mero
equivoco quanto ao preenchimento do inventario, decorrente de erro na conversao de unidade, é
pertinente observar que o levantamento foi realizado com base nos dados de entradas e saidas de
mercadorias, provenientes do Laboratério Fiscal, com dados informados pelo proprio
contribuinte.

Se o suposto erro nio estd no levantamento feito pela fiscalizagio, mas nas proprias informagoes
fornecidas pelo contribuinte, nio ha o que ser reparado quanto a autuagao. No caos se aplica
perfeitamente o jargio juridico, segundo o qual “ninguém pode se beneficiar da propria torpeza’.

Pela mesma razdo, ndo se justifica a conversio do curso do processo em realizagao de pericia. A
mesma nio se mostra necessaria diante dos elementos ja constantes dos autos, considerando ainda,
que o pedido foi feito de forma genérica, nio atendendo ao disposto no art. 93,§ 1° e art. 97, 111,
da Lei n° 15.614/2014.

Ademais, 2 autuacio esté clara e precisa quanto a0 motivo. Com a adogdo de metodologia padrio,
o agente fiscal identificou a ocorréncia de omissao de entradas, apontado por meio das provas
carreadas nos autos, que sio suficientes para que se verifique que a infracdo a norma tributaria.

Por sua vez, nio é cabivel o reenquadramento requerido para aplicar a penalidade prevista no
paragrafo unico do art. 126 da Lei 12.670/96, haja vista nio se encontrarem presentes os requisitos
exigidos pelo dispositivo, bem como pot cxistir norma especifica para o caso.

Todavia, assiste razio ao recotrente quanto ao argumento de ser indevida aplicacio de multa com
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carater retroativo. A alteracao realizada pela Lei n® 16.258/17, que incluiu a alinea ‘s”ao inciso 111

do art. 123 da Lei 12.670/96, apcnas repetiu a mesma penalidade de 30% a penalidade em questio.

Nio se trata de uma nulidade, uma vez que passivel de cotrecio, conforme estabelecido no art. 84
da Lei do CONAT. Deve ser aplicada ao caso a lei vigente no momento da ocorréncia dos fatos,
qual seja, o art. 123, 111, “¢”, da Lei 12.670/96, uma vez que s6 se admita a aplicagao retroativa em
beneficio do contribuinte, nos termos do art. 106, I, “¢”, CTN.

Fica, finalmente rejeitada, a alegacio de carater confiscatério da multa aplicada, por impossibilidade
deste 6rgao colegiado administrativo de fazer andlise de constitucionalidade de lei, nos termos do
art. 48 da Lei n° 15.614/2014.

Diante do exposto, voto pelo conhecimento do Recurso Ordinario, mas para negar-lhe
provimento, com a confirmagao da decisio exarada na 1? Instancia, que julgou PROCEDENTE a
acio fiscal, aplicando o disposto no art. 123, T, “4” da Lei n° 12.670/96, com redacio vigente a
época do fato gerador.

E o voto.
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DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

Base de cilculo R$ 80.466,99
ICMS (17%) R$ 13.679,38
Multa (30%) R§ 2414009

Total R$ 37.819,47

DECISAO

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, resolvem os membros da 3* Camara de
Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso
ordinario interposto, para deliberar sobre as seguintes questoes apresentadas pela parte: 1. Quanto
i alegacio de nulidade da decisio de primeira instancia por auséncia de fundamentagao e
consequente cerceamento ao direito de defesa da recorrente - Afastada por unanimidade de votos,
ante a constatacio de que a julgadora singular enfrentou todos os argumentos defensorios expostos
na impugnagio; 2. Quanto ao pedido da parte de reenquadramento da penalidade no paragrafo
Gnico do art. 126 da Lei 12.670/96 — Afastada por unanimidade de votos, com o argumento que
existe norma especifica para o caso no art. 123, II1, “2” da mesma lei; 3. Quanto ao pedido de
Pericia e Diligéncia — foi indeferido, pot maioria de votos, por ser desnecessatia diante dos
elementos ja constante dos autos, considerando ainda, que foi feito de forma genérica, nao
atendendo 2o disposto no art. 93, § 1° e art. 97, inciso 11T, da Lei n® 15.614/2014. Foi voto
divergente, neste ponto, o do Conselheiro Relator Felipe Augusto Arajo Muniz, que acatou o
pedido de pericia; 4. Quanto a alegacio de carater confiscatério da multa aplicada — Foi rejeitada,
por unanimidade de votos, com fundamento no art. 48 da Lei n°® 15.614/2014, ressalvadas as
hipéteses ali previstas; 5. Afastam as nulidades de métito abordadas pela requerente; 6. No mérito,
por unanimidade de votos a 3 CAmara, resolve negar provimento ao Recurso Ordinario, para
confirmar a decisio CONDENATORIA exarada em 1° Instincia, mas aplicando a penalidade
inserta no art. 123, 111, “4” da Lei n°® 16.970/96, com redacdo vigente a ¢poca dos fatos geradores.
Decisio conforme o voto do Conselheiro Relator, tudo de acordo com o Parecer da Assessotia
Processual Tributiria e em conformidade com a manifestacio oral representante da PGE.

SALA DAS SESSOES DA 3* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE

RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos o de gk de 2021.
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