Coassinado diaitalmente por ANDRE GUSTAVO CARREIRO PEREIRA em 28/04/2021 as 09:04:08

Processo n® 1/3079/2018
Auto de Infragdo n® 1/201805663

ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
3* CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUCAO N° 030 /2021

1* SESSAO VIRTUAL DE 18/02/2021

PROCESSO N° 1/3079/2018

AUTO DE INFRACAO N° 1/201805663

RECORRENTE: MOVCONTROL COM. E SERV. DE ELETROELETRONICOS LTDA.
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

CONSELHEIRO RELATOR: FELIPE AUGUSTO ARAUJO MUNIZ

EMENTA

ICMS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTAS
FISCAIS DE SAIDAS. PARCIAL PROCEDENCIA.

1. Autuacdo pela constatacio de falta de escrituragio de notas
fiscais de saida de mercadorias no exercicio de 2014 e 2015;

2. Infringido o arts. 4, 5 e 6 e art. 276-G, I, do Decreto n®
24.569/97,

3. Devida a aplicagdo da penalidade prevista no art. 123, VIII, 7%
da Lei 12.670/96;

4. Recurso Ordinario conhecido para dar-lhe parcial provimento.
Reformada a decisio condenatétia da 1* Instancia para parcial
procedéacia, com o reenquadramento da penalidade para a
prevista no art. 123, VIII, /", da Lei 12.670/96, com as
alteracoes da Lei n® 16.258/2017, de acordo com a manifestagao
oral do representante da PGE.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS. Descumprimento de obrigacio acessoria. Falta de escrituracio de

Notas Fiscais de saidas. Parcial procedéncia.

RELATORIO

Os presentes autos foram instaurados em decorréncia de autuagio lavrada contra contribuinte em
procedimento fiscalizatorio que concluiu por ter havido falta de registro de operagées com
metcadorias ou prestacoes de servigos amparadas pot nio-incidéncia ou contempladas com isengao

incondicionada no livro proprio de registro de saidas nos exercicios de 2014 e 2015.
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Segundo consta nas informagoes da autuacio, “analisando as informagies contidas nos sistemas da SEFAZ
como Sped, Cometa, Sitram e Malha Fiscal, dentre outros, como também os dados obtidos através do cruzamento
das informagies desses sistemas e a documentacio apresentada pelo contribuinte, constatei que a anditada praticon
infragdes decorrentes de operagdo com mercadorias amparadas por ndo-incidéncia, quando deixon de REGISTRAR
NO LIVRO FISCAL PROPRIO DE REGISTRO DE S$AIDA, INCLUSIVE NA
MODALIDADE ELETRONICA, dos exercicios de 2014 ¢ 2015, saidas diversas no valor de R§
4.546.419,84 ¢ R$ 123.661,00, respectivamente, conforme relagio anexa’.

De acordo com a fiscalizagio, foram apontados como violados os arts. 4, 5 e 6, do Decreto n°

24.569/97, pelos quais se aplicou a penalidade capitulada no art. 126 da Lei n° 12.670/96, com
redagao dada pela Lei n° 16.258/2017.

Impugnagio ao auto de infragio as fls. 32/49, contendo, em sintese, as seguintes razoes:

1) Noulidade da autuagao por auséncia de correta descrigao dos fatos (art. 33 do Dec. n®
25.468/99), que impossibilita a compreensio da autuacao e prejudica a ampla defesa
do contribuinte;

2) Com relacdo ao métito, alegou a improcedéncia da autuagio, uma vez que a autuada €
prestadora de servicos, vinculada 2 SKY BRASIL S.A., nio contribuinte do ICMS, e
nao comercializa qualquer equipamento eletronico no desempenho de sua atividade
econdmica. Outrossim, realiza a instalacio de equipamentos nos domicilios dos

consumidores e assinantes dos servigos da SKY;
3) Alega etro na apuragao e boa-fé;
4)  Alega ainda o cariter confiscatério da multa aplicada.

Em sede de julgamento na primeira instincia, o auto de infragio teve Decisio n® 1567/2019 (fls.
fls. 82/86) pela procedéncia da autuagio, segundo o entendimento de que a autuada possui
inscrico junto ao Cadastro Geral da Fazenda, além de reunir as condicoes elencadas no art. 17 do
Dec. n° 24.569/97. Entendeu também que o relato do auto de infracdo sc apresenta claro e preciso

e o lancamento bem fundamentado is Informagoes Complementares, no deixando davida quanto
ao ilicito praticado, pela autuada: falta de escrituracao de Notas Fiscais Eletronicas de Saidas.

O contribuinte apresentou Recurso Ordinario as fls. 91,125, por meio do qual apresentou as
seguintes razoes:

1) Nulidade da autuagio por auséncia de correta descrigao dos fatos (art. 33 do Dec. n°
25.468/99), que impossibilita a compreensio da autuagio e prejudica a ampla defesa
do contribuinte;

2)  Que embora seja detentora de inscrigao no cadastro estadual, a autuada nao pratica
operacdes comerciais de compra ¢ venda, nao havendo, portanto, incidéncia do ICMS.
Se ndo se sujeita a obrigacio principal, de apuragao e recolhimento do imposto,

também nio esta obrigada ao cumptimento dz obrigacao acessoria;
3)  Alegou erro na apuragao e boa-fé;
4)  Alegou a utilizacio da autuagio como mecanismo de confisco;

5) Alegou a impossibilidade de incluir a raxa de juros Selic com juros de mora ¢ sua

cumulac¢io com outros indices;
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6) Alegou a ocorréncia de bis in idem, uma vez que ji estd sujeito ao cumprimento das
obrigacdes principal e acessoria, relativas ao 1SS;

7) Requereu a realizacio de pericia para verificagio das informagoes prestadas, bem como

dos documentos apresentados posteriormente;

Encaminhados os autos a Célula de Assessoria Processual Tributiria, esta emitiu o Parecer n°
173/2020 (fls. 127/129-v), opinando pelo conhecimento do Recurso Ordinario, pata dar-lhe
parcial provimento, com o reenquadramento da penalidade para a prevista no art. 123, VIII, “"
da Let 12.670/96.

E o relato.

VOTO DO RELATOR

Tratase de recurso ordinario interposto pela empresa acima citada contra decisao singular de

procedéncia do auto de infragao.

No que tange, inicialmente, a questao preliminar de nulidade suscitada pela autuada, por
cerceamento do direito de defesa, sob a alcgagio da falta de clareza e precisio do Auto de Infragao,
cumpre obsetvar que o auto de infragao estd bastante claro quanto 2 infragio denunciada. O
contribuinte nio teve divida quanto ao fato que lhe é imputado, pois desde o inicio exerceu o seu
direito de defesa, atacando justamente o fato tido como infragdo. Verificado o pleno exercicio do

contraditério e da ampla defesa, resta afastada a nulidade.

Quanto  alegagio preliminar de ilegitimidade passiva, pot ndo ser contribuinte do ICMS, mas do
ISS, haja vista realizar servigos de instalagio de equipamentos e nio de comercializagao dos
mesmos, importa observar que, embora inexista no caso fato gerador ou responsabilidade tributaria
a0 recolhimento de obrigagio principal, relativa ao ICMS, consta nos autos informagdes, as fls. 19,
obtidas nos sistemas corporativos da SEFAZ de que a autuada ¢ detentora de inscrigio no Cadastro

Geral da Fazenda - CGF. Portanto, 2 autuada esta sujeita ao cumprimento das obrigagoes acessotias

estaduais. Por esta razio, fica afastada a referida questao preliminar.

Da mesma forma, inexiste bis in idem. .\ infracio, no caso, decorre do descumprimento das
obrigacOes acessorias junto ao ente estadual, 2 que estd submetido o contribuinte por possuir
inscrico estadual. Contudo, o inadimplemento das obrigacdes junto ao fisco estadual nao acarreta

em qualquer outra obtigagao junto ao fisco municipal.

Com relacio a alegagio de boa-fé da autuada, cumpre obsetvar que as obrigagoes tributarias
decotrem da lei e, conforme consta no art. 136 do Cédigo Trbutario Nacional, “salvo disposido de
Jei em contrdrio, a responsabilidade por infragies da legistacao tributdria independe da intengdo do agente ou do

responsdvel e da efetividade, naturea ¢ extensao dos efeitos do ato”.

Quanto ao pedido de reconhecimento do cariter confiscatétio da penalidade, igualmente fica

afastada, uma vez que o julgador administrativo nao tem competéncia para ingressar na seara de
constitucionalidade das leis, nos termos do art. 48, § 2° da Lei 15.614/2014.

No que tange o pedido de pericia, entendemos pelo seu afastamento, tanto por constar NOs autos
clementos de provas suficientes para a constatacao do ilicito fiscal, quanto por nao ter trazido a

autuada 20s autos nenhum elemento que o justificasse, conforme art. 95 da Lei 15.614/2014.
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Em relagdo ao argumento de impossibilidade de incluir a taxa de juros Selic com juros de mora e
sua cumulacdo com outros indices, cumptre observar que os julgamentos feitos por este Conselho
de Recursos Tributarios estao testritos a analise da legalidade do lancamento do crédito tributario,
e que a inclusio de actéscimos a titulo de juros e atualizagdo monetaria cobrados na forma apontada
nio é atribuicao desta Camara de Julgamento, mas sim do setor especifico da Secretaria da Fazenda

— CATRI, que administra e gerencia tais procedimentos viz sistemas corporativos.

O que se discute nos presentes autos é o fato de a empresa nao haver escriturado em sua

Escrituracio Fiscal Digital - EFD as operacoes de saida realizadas no periodo fiscalizado.

Tal obrigagio acessoria, conforme consta no auto de infrzcao lavrado, decotre do arts. 4,5 e 6 e

art. 276-G, I, todos do Decreto 24.569/97.

Uma vez constatado que o contribuinte ndo observou sua obrigagao instrumental, tem o agente

fiscal o dever funcional de lavrar o auto de infracao.

Presente na autuacdo nio somente a clareza na descricio da infragao detectada, o periodo a que se
refere e a base de calculo, como também se encontram relacionadas nos autos as notas fiscats objeto

da autuacio, sobre as quais deveria a Autuada apresentar provas em contratio.

Nio foi apresentado pelo contribuinte nenhum fato que pudesse elidir a agdo fiscal, no entanto,

requereu em sua pega de defesa o reenquadramento da penalidade para a prevista no art. 123, VIII,
‘7" (multa de 2%).

Entendemos ser devido o reenquadramento, haja vista que o fato imponivel corresponde a

descricao hipotética prevista neste dispositivo.

Vale ainda lembrar que durante o curso do processo administrativo em tela, a legislagao tributaria,
principalmente a que define infragdes e penalidades, sofreu alteracoes em sua redagdo, promovidas

pela Lei n°® 16.258/17. Com isto, o citado dispositivo passou a ter a seguinte redagao:

Art. 123, [.]
VII - [..]

I) omitir informagdes em arquivos eletrbnicos ou nestes informar
dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais: multa
equivalente a 2% (dois por cento) do valor das operagoes ou
prestacdes omitidas ou informadas incorretamente, limitada a
1.000 (mil) UFIRCEs por periodo de apuragio; (Redagao da
alinea dada pela Lei N° 16.258 DE 09/06/2017);

Assim, é inevitavel a aplicagio do novo texto do dispositivo ao caso, por for¢a do disposto no art.

100, 11, “¢”do CTN.

A multa aplicada sera “equivalente 4 2% (dois por cento) do valor das operagOes ou prestagoes
omitidas ou informadas incorretamente, limitada a 1.000 (mil) UFIRCEs por periodo de apuragao”.

Neste ponto, assim como foi observado no parecer da Assessoria Processual Tributaria, os calculos

que acompanham a decisao singular devem ser corrigidos.
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Diante do exposto, voto pelo conhecimento do Recurso Otrdinario, para dar-lhe parcial
provimento, com a reforma da decisao singular de PARCIALMENTE PROCEDENCIA da aciio
fiscal, com o reenquadramento da penalidade para a prevista no art. 123, VIIL, /" (multa de 2%).

E o voto.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

UFIRCE VALOR 2014 LIMITE

1000 3,2075 3.207,50

UFIRCE VALOR 2015 LIMITE

1000 3,3390 3.339,00
Més/ano | B. Calculo | Aliquota Multa % Valor limite multa | Multa aplicada
01/14 285.044,26 2,00 5.700,88 3.339,00 3.339,00
05/14 | 1.276.603,00 2,00 25.532,06 3.339,00 3.339,00
06/14 350.697,74 2,00 7.013,95 3.339,00 3.339,00
07/14 710.086,05 2,00 14.201,72 3.339,00 3.339,00
08/14 535.222 37 2,00 10.704,45 3.339,00 3.339,00
09/14 79.685,70 2,00 1.593,71 3.339,00 1.593,71
10/14 849.489,76 2,00 16.989,80 3.339,00 3.339,00
12/14 459.590,96 2,00 9.191,82 3.694,17 3.339,00
Total da multa (art. 123, VIII, ‘7, Lei n° 12.670/96) 24.966,71
Més/ano | B. Calculo | Aliquota | Multa% | Valor limite multa | Multa aplicada
01/15 31.578,00 2,00 631,56 3.339,00 631,56
03/15 51.568,00 2,00 1.031,36 3.339,00 1.031,36
04/15 40.515,00 2,00 810,30 3.339,00 810,30
Total da multa (art. 123, VIII, /) Lei n° 12.670/96) 2.473,22

[ TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO 2014/2015 | R$ 27.439,93 |

DECISAO

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, resolvem os membros da 3* Camara de
Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso
Ordinatio e tomar as seguintes deliberagdes: 1 - Quanto a preliminar de nulidade suscitada por
cerceamento do direito de defesa, sob a alegacdo da falta de clareza e precisao do Auto de Infragio
— Afastada por unanimidade de votos, sob o entendimento que o auto de infracdo esta claro quanto
4 infracio denunciada e que o contribuinte nao teve duvida quanto ao fato que lhe é imputado,
pois desde o inicio exerceu o seu direito de defesa atacando justamente o fato tido como infracao,
possibilitando o contraditorio e a ampla defesa; 2 - Quanto 1 alegacio de que nio ¢ contribuinte
do ICMS, pois realiza servigos de instalagio de equipamentos e nio comercializa os referidos
equipamentos eletronicos; bem como da impossibilidade da cobranga de obrigagio acessoria ja que
esta desobrigada da obrigacio principal de apurar e recolher o ICMS e, ainda da auséncia de fato
gerador ou responsabilidade tributaria ao recolhimento ou adimplemento de obrigagdes correlatas
ao ICMS — Afastada, por unanimidade de votos, por constar nos autos informacoes, as fls 19,

obtidas nos sistemas corporativos da SEFAZ da insctigio no Cadastro Geral da Fazenda (CGF),

5



Coassinado diaitaimente por ANDRE GUSTAVO CARREIRO PEREIRA em 28/04/2021 as 09:04:08

Processo n°® 1/3079/2018
Auto de Infracdo n® 1/201805663

como: atividade econdmica principal e secundaria ¢ natureza juridica; 3 - Em relagdo a arbitragem
na aplicacio de taxa de juros Selic com juros de mora e sua cumulagio — Afastada, por unanimidade
de votos, entendendo que os julgamentos feitos por este Conselho de Recursos Tributarios estao
restritos 2 analise da legalidade do langamento do crcdito tributirio, e que a inclusao de acréscimos
a dtulo de juros e atualizagao monetaria cobrados na forma apontada nio ¢ atribuiao desta Camara
de Julgamento, mas sim do setor especifico da Secretaria da Fazenda — CATRI, que administra e
gerencia tais procedimentos via sistemas corporativos: 4 - Quanto a alegagao de carater
confiscatério da multa aplicada — Foi rejeitada, por unanim dade de votos, com fundamento no art.
48 da Lei n° 15.614/2014, ressalvadas as hipoteses ali previstas; 5 - Quanto a alegacio de “bis
idem”, de dupla incidéncia de impostos sobre um mesmo fato gerador — [CMS e 1SS — Afastada
por unanimidade de votos, por se tratarem de fatos geracores e operacdes distintas ¢, 0 auto de
infracio sob anilise, versa sobre as multas aplicadas por dzscumprimento de obrigacio acessoria,
nao existindo, portanto, a ocorréncia de “bis in idem” 6 - Quanto ao pedido de Pericia e Diligencia
— foi indeferido, por unanimidade de votos, por set desnecessaria diante dos elementos ja constante
dos autos, considerando ainda, que foi feito de forma genérica, nao atendendo ao disposto no att.
93, §1° e art. 97, inciso I, da Lei n® 15.614/2014; 7 - No mérito, a 3* Camara, resolve dar parcial
provimento a0 recurso interposto, reformar a decisio cordenatéria proferida pela 1* Instancia, ¢
julgar, PARCIALMENTE PROCEDENTE a presente autuagao, reenquadrando a penalidade para
a prevista no art. 123, VIIL, v» da Lei n® 12.670/96, com @ redagdo dada pela Lein® 16.258/2017.
Decisio nos termos do voto do Conselheiro Relator, de acordo com o Parecer da Assessoria
Processual Tributiria e em conformidade com a menifestacio oral do representante da

Procuradoria Geral do Estado.

SALA DAS SESSOES DA 3* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos .J5 _de ciud de 20
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