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GOVERNO DO ESTADO DO CEARA

CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

RESOLUCAON® 2 F 1021

3* CAMARA DE JULGAMENTO

34* SESSAO ORDINARIA DE 10.12.2020
PROCESSO DE RECURSO N°: 1/3234/2018
AUTO DE INFRACAO: 1/2018.00464-0

CGF.: 06.192940-9

RECORRENTE: C R COMERCIO DE OTICAS LTDA (DUO COMERCIO OTICA)
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA
CONSELHEIRA RELATORA: TERESA HELENA CARVALHO REBOUCAS PORTO

Palavras-chave: ICMS
SITRAM/COPAF.

RELATORIO

EMENTA: ICMS - FALTA DE
RECOLHIMENTO ICMS ANTECIPADO. A
empresa autuada deixou de recolher em tempo habil
o ICMS Antecipado incidente sobre aquisi¢Oes
interestaduais. Afastada as preliminares de nulidade
suscitadas pela recorrente. No mérito, foi confirmada
a decisdo de Procedéncia exarada em 1* Instancia nos
termos do voto da Conselheira Relatora e de acordo
com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria €
conforme a manifestagio oral do representante da
douta Procuradoria Geral do Estado. Infringéncia aos
artigos 73 e 74 do Decreto 24.569/1997, e sangdo
prevista no art. 123, I, “d” da Lei 12.670/96 alterado
pela Lei n°® 13.418/03.

Antecipado. Falta de Recolhimento. Procedéncia.

Trata a inicial do presente processo de A.L n° 2018.00464-0, datada de 16/01/2018, lavrada
contra C R COMERCIO DE OTICAS LTDA (DUO COMERCIO DE OTICA EIRELI).
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Trata-se de auto de infra¢do lavrado sob a acusagdo de falta de recolhimento do ICMS
Antecipado decorrente de aquisi¢do interestadual de mercadoria, quando o imposto a
recolher estiver regularmente escriturado nos livros fiscais ou declarado na DIEF/EFD. O
contribuinte deixou de recolher o ICMS Antecipado dos meses de maio de 2016 a fevereiro
de 2017, no valor do ICMS de RS 72.396,49, conforme consulta SITRAM e COPAF.

O agente autuante indicou como dispositivo legal infringido o art. 767 do Dec. n°® 24.569/97
e como penalidade a prevista no art. 123, I, alinea “d” da Lei n° 12.670/96.

Nas Informag¢des Complementares o autuante esclarece que deu cumprimento ao Mandado
de Acdo Fiscal n® 2017.13949 para executar auditoria fiscal restrita, emitindo o Termo de
Intimagdio n® 2017.15791 solicitando ao contribuinte a apresenta¢do das NFs eletronicas de
entradas dos meses de 04/05 e 12/2013, 01 a 06/2014 ¢ 08 a 11/2014, 05 a 12/2016,
01/2017 e 06 e 10/2017.

As fls. 07 a 207 dos autos constam os documentos fiscais que deram origem ao presente
langamento fiscal, bem como a consulta do SITRAM que revela o ndo pagamento do
imposto.

O contribuinte apresentou impugnagio ao langamento, conforme fls. 213 a 223 dos autos.

A julgadora singular afasta as nulidades suscitadas, a solicitagio de permuta da multa
langada e no mérito decide pela Procedéncia da presente agdo fiscal, conforme julgamento
as fls. 228 a 230 dos autos.

A empresa autuada interpde recurso contra a decisdo singular, conforme fls. 233 a 244,
onde questiona nulidades e procedimentos da ago fiscalizatoria:

1. Da nulidade absoluta do Auto de Infragdo, pois ndo foi apresentado a Ordem
de Servigo e nem o Termo de Conclusdo da agao fiscal;

2. Que a presente agdo fiscal ndo preencheu os requisitos constantes no art.
821, § 1° e 6° do Decreto n® 24.569/97, pois o fiscal ndo obedeceu ao prazo
de 20 dias para expedi¢do do Termo de Inicio;

3. Que ndo foram preenchidos os requisitos do art. 822: auséncia no Termo de
Conclusdio dos dispositivos infringidos ¢ a base de calculo e a aliquota
aplicavel, para calculo do ICMS ¢ imposi¢do de multa;

4, Que o agente fiscal ndo estaria credenciado para a pratica do ato
administrativo;

5. No mérito, alega que o ICMS Antecipado foi pago na operagdo subsequente,
normalmente na sistematica crédito/débito;

6. Que em atengdo ao principio da verdade material, ndo bastava ao agente
fiscal verificar que o ICMS antecipado ndo havia sido pago, na verdade teria
a obrigacdo de verificar se foi pago nas opera¢des subsequentes;

7. Requer, por fim, a Nulidade em razdo do descumprimento de formalidade
ou decidir pela Improcedéncia da agdo fiscal.
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A Assessoria Processual Tributaria sugere o conhecimento do recurso ordindrio, negar-lhe

provimento para manter a decisdo de procedéncia da acusagdo, nos termos do auto de
infracdo.

E o relato.

VOTO DO RELATOR

A matéria objeto da autuagdo refere-se ao fato da empresa autuada deixar de recolher o
ICMS antecipado de varias aquisi¢des sujeitas a tal regime, registradas nos meses de maio
de 2016 a fevereiro de 2017. O contribuinte foi intimado a apresentar ao fisco os
comprovantes de recolhimento do ICMS referente ao Imposto antecipado, no entanto, ndo
comprovou o referido recolhimento, no valor do ICMS de R$ 72.396,49 (setenta e dois mil
trezentos e noventa e seis reais e quarenta e nove centavos), conforme consulta SITRAM e
COPAF.

Vale ainda destacar que a partir de maio de 2002 foi instituido o ICMS ANTECIPADO,
desde essa data, as mercadorias destinadas & comercializagdo que adentrarem no Estado do
Ceara terd que pagar antecipadamente parcela do referido imposto. A exce¢do sdo o0s
insumos destinados as inddstrias e aquelas 4 substitui¢do tributaria, que ndo foi o caso em
questao.

A constatagdo do ilicito fiscal se deu mediante analise conjunta dos DANFES dos meses de
maio de 2016 a fevereiro de 2017 emitidas em favor da empresa autuada, e anexadas as
copias as fls.07 a 197 dos autos, dos sistemas Sitram e Copaf, em que ficou evidenciada a
falta de recolhimento do ICMS Antecipado, assim, como a falta de aposigdo do selo fiscal
de transito quando da entrada da mercadoria em territdrio cearense, nas duas ocasides em
que o ICMS devido por Antecipado deixou de ser recolhido.

A recotrente se manifestou contrariamente a decisdo singular, através da apresentagdo de
recurso ordinario, onde suscitou em sede de preliminar nulidade absoluta, pois nido foi
apresentado a Ordem de Servigo, Termo de Inicio e nem o Termo de Conclusdo da acdo
fiscal.

Por sua vez, temos a esclarecer que a interpretagio dada pela recorrente ndo ¢ a correta, vez
que ndo atentou para o detalhe de que a presente autuagao se refere 4 auditoria fiscal restrita
— fiscalizagdo por falta de recolhimento do ICMS Antecipado, portanto ¢ dispensavel a
lavratura dos Termos de Inicio e de Conclusdo de Fiscalizagdo, conforme art. 91, inciso I
da Lei n°® 12.670/96 que dispensa a lavratura, tanto do termo de inicio como do termo de
conclusio, sendo exigido para o caso em questio, o Termo de Intimagdo, o qual foi
devidamente lavrado contendo o nimero do Mandado de Agdo fiscal (constante as fls. 05
dos autos) e a ciéncia no referido termo foi dado pelo proprio contribuinte.
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Adematis, a auséncia do valor da base de calculo ndo é motivo de nulidade, vez que a multa
para o presente caso se constitui do valor de 50% (cinquenta por cento) do imposto devido,
estando o crédito tributdrio consignado no langamento segundo o regulado no art.142 do
CTN.

Ressalte-se ainda que o § 1° do art. 821 do Decreto n° 24.569/97 foi derrogado pelo art. 6°,
11, do Decreto n°® 26.523/02, inexistindo prazo de 20 dias para lavratura do termo de inicio,
cujo termo ndo é exigivel para executar auditoria fiscal restrita como ja anteriormente
mencionado.

Quanto a atribuigdo da competéncia para efetuar a agdo fiscal, alegado pela recorrente,
conforme inciso I, do § 1°, do art. 2° do Decreto n® 29.978/2009 determina que: “as agdes
fiscais restritas poderdo ser exercidas pelo Auditor Fiscal Adjunto da Receita Estadual”.

Quanto a auséncia de expressa capitulagdo legal, cabe esclarecer que o contribuinte deve se
defender dos fatos descritos no relato do auto de infragdo e ndo da capitulagio legal
sugerida pelo fiscal autuante.

Desta forma, estando o ilicito propagado nos autos de forma clara e objetiva, fornecendo ao
autuado subsidio suficientes & formulagdo de uma defesa satisfatoria, ndo ha que se falar em
prejuizo da ampla defesa e do contraditorio. Assim, portanto, sendo rejeitados as
preliminares de nulidade arguidas pela recorrente.

As mercadorias foram adquiridas de varios Estados (Tocantins, MG, ES, Sdo Paulo e
Maranhio) sujeitos ao pagamento antecipado, cuja previsdo legal de cobranga do imposto,
encontra-se nas disposigdes dos arts. 767 e 770 do Dec. n° 24.569/97, e suas alteragdes,
mais precisamente com relago ao Dec. n° 26.594 de 29/04/02.

Dai resulta claro que a empresa autuada ¢ responsavel pela retengdo e recolhimento do
ICMS, quando da entrada da mercadoria neste Estado ou no estabelecimento do
contribuinte, comerciante atacadista ou varejista estabelecidos no territério cearense,
conforme artigos acima mencionados.

Quanto ao mérito tenho a esclarecer que pela analise das pegas que constituem os autos
presentes ¢ facilmente constatado o cometimento da infragdo estampada na inicial.

No entanto a empresa alega que o ICMS Antecipado foi pago na operagdo subsequente,
normalmente na sistematica crédito/débito. Vale esclarecer que a natureza do ICMS
Antecipado ndo pode se confundir com o ICMS Normal do més, vez que nenhum
contribuinte iria pagar o ICMS Antecipado, pois estaria contido no ICMS Normal, além de
possuirem fato gerador distinto, o primeiro ocorre com a entrada da mercadoria, € 0
segundo com a apuragdo de débitos e créditos de ICMS.

Logo, a prefalada empresa faltou ao cumprimento das disposi¢des emanadas dos artigos 73
e 74 do Dec. 24.569/97, visto esta ter deixado de recolher o ICMS, uma vez que houve a
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entrada de mercadorias e o imposto néo foi apurado e muito menos recolhido.

Devo destacar, por fim, que, nos termos da Sumula 6 do Contencioso Administrativo
Tributario — Conat/Ce, o ndo pagamento do ICMS Antecipado deve ser considerado como
atraso de recolhimento, quando as informagdes constarem nos sistema corporativos da
Sefaz/Ce, sendo vejamos:

Sumula 6 do Conat/Ce
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Analisando o caso sob analise, vemos que as informagdes relativas ao ICMS antecipado
devido aos cofres piiblicos foram obtidas junto a sistema corporativo da Sefaz/Ce. Ou seja,
as informacdes estavam registradas em sistema informatizado — em poder, portanto, do ente
publico, razdo pela qual cabe ser a infra¢do considerada como atraso de recolhimento.

Frente ao exposto, ndo resta divida que ao realizar a agdo fiscal em comento os
representantes do Fisco o fizeram respaldados em Lei, ficando, pois, o litigante sujeito ao
recolhimento reclamado, acrescido da multa equivalente.

Dai resulta claro que a prefalada empresa faltou ao cumprimento das disposi¢des emanadas
dos artigos 73 e 74 do Dec. 24.569/97, visto esta ter deixado de apurar e recolher o ICMS
Antecipado nas entradas no periodo de 05/2016 a 02/2017.

Importa ainda dizer que a responsabilidade tributdria ¢ objetiva sendo necessario €
suficiente o nexo causal da conduta praticada pelo contribuinte e a inobservancia da
Legislagdo Tributaria, para se atribuir responsabilidade pelo pagamento ao infrator.

Pelo acima exposto, voto pelo conhecimento do Recurso Ordinario, negando-lhe
provimento para que seja confirmada a decisdo de Procedéncia exarada na Instancia
Singular e de acordo com o Parecer da Assessoria Tributaria e conforme a manifestagio
oral do representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

E o voto.

DEMONSTRATIVO:
ICMS (principal) R$ 72.396,45
MULTA  R$36.19822
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DECISAQ

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que € recorrente C R COMERCIO
DE OTICAS LTDA (DUO COMERCIO DE OTICA EIRELI) e recorrido CELULA
DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA.

Resolvem os membros da 3* CAmara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios,
por unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario para deliberar sobre as seguintes
questdes apresentadas pela parte: 1- Com relagéo as preliminares de nulidade do auto de
infragio por vicio formal, nos seguintes aspectos: a) Auséncia da Ordem de Servigo e
do Termo de Conclusio, além do prazo de validade na Ordem de Servigo (vinte dias) -
afastadas por unanimidade de votos, pois o presente caso trata de atraso de recolhimento do
ICMS ANTECIPADO, portanto, dentro da regra contida no inciso III, do artigo 91 da Lei n°
12.670/96 que dispensa a lavratura, tanto do Termo de Inicio como do Termo de
Conclusdo, sendo exigido para o caso em questdo, o Termo de Intimagdo, o qual foi
devidamente lavrado contendo o numero do Mandado de Agdo fiscal (constante as fls. 05
dos autos) e a ciéncia no referido termo foi dada pelo préprio contribuinte, b) O agente
responsavel pela agdo fiscal, ndo detém competéncia legal para efetuar lancamento de
crédito tributirio — afastada, por unanimidade de votos, nos termos do artigo 2°, § 1°, inc.
II do Decreto n° 29.978/2009; 2- No mérito, a 3* Cimara afasta a alegacdo da autuada de
que o Estado ndo deixou de receber o ICMS, recolhido na sistematica crédito/débito,
alegando “bis in idem”, pois o Regime Normal difere do recolhimento do ICMS
Antecipado, conforme art. 767, § 3° do Dec. 24.569/97. Indeferem, também, os demais
argumentos de defesa de mérito, por restarem ausentes elementos probatérios aptos a
afastar a infragio preceituada. Na sequéncia, por unanimidade de votos, negam provimento
a0 Recurso interposto para confirmar a decisio CONDENATORIA cxarada na instincia
singular, nos termos do voto da Conselheira Relatora, de acordo com o Parecer da
Assessoria Processual Tributdria e conforme a manifestagdo oral do representante da
Procuradoria Geral do Estado.

RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos :28 de ALl de 2021.
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