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RESOLUGAO N° 022 / 2023

32 SESSAO ORDINARIA DE: 13 DE FEVEREIRO DE 2023

PROCESSO DE RECURSO N@:1/4372/2017 A.l. N2: 1/201708063

RECORRENTE: HNK BR BEBIDAS LTDA e CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
RECORRIDO: AMBOS

RELATOR CONS.: JOSE AUGUSTO TEIXEIRA

EMENTA: ICMS — CREDITO INDEVIDO. Constatado que a acdo fiscal
foi restrita e que se trata de crédito indevido, portanto nao permitido
sem termo de inicio e termo de conclus3o. DECISAO: NULIDADE DO
AUTO DE INFRAGCAO POR VICIO FORMAL, por maioria de votos,
modificada a decisdo proferida em instdncia singular de parcial
procedéncia para declarar a nulidade do feito fiscal, considerando
gue a autuacdo é de crédito indevido e a acdo fiscal é restrita.
Decisao nos termos do voto do conselheiro relator, mas contrario a

manifestacdo do representante da Procuradoria Geral do Estado.

PALAVRAS-CHAVE: - ICMS — CREDITO INDEVIDO - NULIDADE POR ViCIO FORMAL - DO
AUTO DE INFRACAO.
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RELATORIO:

A peca inaugural do processo estampa como acusacdo: "FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO DE RESPONSABILIDADE DO CONTRIBUINTE SUBSTITUTO TRIBUTAREO QUE
NAO EFETUOU A CORRETA APURACAO.

O AUTUADO LANCOU CREDITOS INDEVIDAMENTE NA CONTA DE ICMS ST NOS
PERIODOS DE MARCO E ABRIL DE 2016, NO TOTAL DE RS 443.253,23, DE FORMA A TER
DEIXADO DE RECOLHER TAL MONTANTE, NOS TERMOS DETALHADOS NAS
INFORMACOES COMPLEMEN TARES. BC = FALTA DE RECOLHIMENTO. ICMS = BC.
MULTA = 2XBC.”

O agente fiscal lanca o ICMS no valor de RS 443.253,23 e a multa no valor de RS
886.506,46, em seguida aponta como dispositivo infringido: Art. 435 e 436 do Decreto
n? 24,569/97 combinado com o artigo 82 da Instru¢cdo Normativa n? 12/2016 e sugere
como Penalidade: Art. 123, |, “E”, item 2 da Lei 12.670/96, alterada pela Lei
13.418/03.
Dentre outras informacbes contidas na informacdo complementar, reproduziremos
abaixo a observacao, vejamos:
“(...)
“Considerando que o motivo da fiscalizacgGo foi a FALTA DE
RECOLHIMENTO DO ICMS, ficou dispensada a lavratura do termo de
inicio e de conclusdo de fiscaliza¢@o, nos termos do Inciso Il do Art. 825
do Decreto 24.569 de 1997 combinado com o § 30 do Art. 12 e Inciso |
do Art. 12 da Instrugdo normativa 49 de 2011.
Dessa forma, lavramos o Termo de Intimagdo 2017.05280 para dar inicio

aos trabalhos. Tal termo, em anexo, foi cientificado por meio de AR em

PROCESSO DE RECURSO N°: 1/ 4372/2017 A.1. N°: 1/201708063



ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
32, CAMARA DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

08 de maio de 2017, tendo sido dado o prazo de 10(dez) dias para o
contribuinte comprovasse o recolhimento do ICMS notificado por meio
do Termo de Notificagdo 201708806 cientificado em 27/03/2017 via
portal do contribuinte.

(...)

Sendo assim, é cristalino que todo o valor de crédito lancado pelo
contribuinte referente a operagdes realizadas em mar/2016 ndo
encontra respaldo legal na norma apresentada, que se restringe
exclusivamente aos valores que tivessem sido langados nas apura¢des de
janeiro e fevereiro de 2016, conforme o art. 80 da IN 12 de 2016 acima
referido.

Dessa forma, considerando os valores que o contribuinte langou
efetivamente nas apuracbes de margo e abril de 2016, chegamos a
sequinte distribuicdo dos créditos indevidos por referéncia:

(...)

Vale ressaltar que o contribuinte mesmo considerando o crédito
indevido lancado em marco e abril de 2016 sempre apresentou saldo
devedor em sua conta corrente de ICMSST (em 2016). Dessa forma, a
consequéncia do crédito indevido lancado pelo contribuinte foi o
recolhimento a menor de ICMS-ST que efetivamente havia sido

destacado em suas notas fiscais e paqo por terceiros.

Inconformada com a autuagdo a empresa impugna tempestivamente o auto de

infracao.

A julgadora monocratica decide pela procedéncia da autuac¢do, conforme ementa:
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“EMENTA: ICMS e MULTA - Auto de Infragao. CREDITO DE ICMS
INDEVIDO NA APURACAO DA CONTA GRAFICA EM DESACORDO
COM A LEGISLACAO. Infracdo aos Art. 435, 435 c/c 473 do
Decreto n? 24.569/97; e art. 82 da Instrucdo Normativa n®
12/2016. Sangdo prevista no artigo 123, I, "A" da Lei n®
12.670/96, com nova redacdo dada pela 1-zi 13.418 de 30/12/03.
DEFESA TEMPESTIVA. REEXAME NECESSARIO nos termos do art.
104, 22 da Lei n? 15.614/14. Autuagdo PARCIAL PROCEDENTE.”

Inconformada com a autuagdo a empresa apresenta tempestivamente o Recurso

Ordinario, com os seguintes argumentos e solicitacdes,

Que a recorrente realiza opera¢des de fabricagcdo e venda de cervejas,
refrigerantes, dguas e bebidas em geral no Estado do Ceard e, na condicdo de
industrial é considerada substituta tributaria, responsavel pelo recolhimento de
ICMS, relativo as operacdes subsequentes;

Que a Instrucdo Normativa n2 05/2016, vigente de 01/01/2016 a 14/03/2016,
estabelecia valores de pauta fiscal para cdlculo do ICMS devido por substituicao
tributdria, porém, a partir da publicacdo da Instrucdo Normativa no 12/2016
em 14/03/2016 foram instituidos novos valores de pauta fiscal, inferiores aos
estabelecidos anteriormente, sendo permitido a compensacdo de valores
pagos em janeiro e fevereiro de 2016. Neste contexto, a recorrente realizou
estorno dos valores de ICMS pagos a maior (através de comparag¢do com a
pauta revogada) relativamente as operacdes realizadas em janeiro, fevereiro e

marco de 2016.
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e Que o crédito de margo é legitimo, pois a INSTRUCAO NORMATIVA no 12/2016
somente foi publicada na metade do més, tendo a recorrente operado com os
valores de pauta contidos na INSTRUCAO NORMATIVA n2 05/2016 até o dia
15/03/2016;

e |licitude da multa aplicada falta de recolhimento, pois se trata de crédito
parcialmente indevido, no artigo 123, inciso Il, alinea "a", da Lei no 12.670/96,

alterado pela Lei n2 13.418/2003.

A Assessora Tributaria encaminhou a pericia determinando que fossem realizados os
procedimentos descritos a fl. 126, tendo retornado com o Laudo Pericial (fls 131 —

136), juntamente com os esclarecimentos prestados pelo agente fiscal ( fl. 139-142).

O Laudo Pericial informou que permaneceu ainda a quantia de RS 51.744,58, refere-se
as notas emitidas em 14 a 15/03/2016, quando ja estavam vigentes os novos precos de
pauta.
O contribuinte apresentou manifesta¢cdao ao Laudo Pericial, no qual arguiu:

NULIDADES

1) Que o auto de infragdo é nulo por incompeténcia da autoridade designante;

2) Que nao é possivel a realizagao de procedimentos fiscais de auditoria fiscal

plena em auditoria fiscal restrita determinada pelo ato designatodrio;

3) Que inexiste o Termo de Inicio de fiscalizacdo e Termo de Conclusao.

A Assessora Processual Tributaria se manifestou pelo conhecimento do Recurso
Ordinario e do Reexame Necessario, negar provimento ao primeiro, dar provimento ao
segundo para sugerir o retorno dos autos para novo julgamento em funcao de ter sido

alterada a acusacdo formulada na inicial. Alternativamente sugiro manter a PARCIAL
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PROCEDENCIA, no entanto, com o fundamento no art. 123, |, “c” da Lei n®
12.670/1996, que ndo alteraria o valor do crédito tributdrio lancado na decisdo

singular.

Eis, o relatdrio.

VOTO:

Trata a acusacdo de que empresa deixou de recolher ICMS ST em virtude de
langamento de créditos indevidos na conta grafica do ICMS. Constatamos que o
Recurso Ordindrio e o Reexame Necessdrio satisfazem as condicGes legais de

admissibilidade, portanto o analisaremos a seguir:

NULIDADE POR ERRO FORMAL

Quanto ao argumento de que o auto de infracdo é nulo, pois ndo é possivel acdo fiscal
restrita em procedimento de credito indevido aproveitado, entendo que o agente do
fisco por via obliqua efetua um langamento de crédito indevido aproveitado e autuou
como falta de recolhimento, justificando que a a¢do poderia ser restrita, pois estava
dispensada a lavratura do termo de inicio e de conclusdo de fiscalizacdo, nos termos
do Inciso Il do Art. 825 do Decreto 24.569 de 1997 combinado com o § 32 do Art. 12 e
Inciso | do Art. 12 da Instru¢do normativa 49 de 2011, vejamos

Decreto 24.569 de 1997

“Art. 825. E dispensavel a lavratura de Termos de Inicio e de Conclusdo

de Fiscalizacdo nos casos de:
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()

Il - atraso ou falta de recolhimento;

§ 32do Art. 12 e Inciso | do Art. 12 da Instrugdo normativa 49 de 2011
Art. 12 As agles fiscais desenvolvidas com a finalidade de apurar e
constituir o crédito tributario serdo gerenciadas pela Coordenadoria da
Administracdao Tributdria (CATRI), por meio de registros no sistema
corporativo da Secretaria da Fazenda do Ceara (SEFAZ), denominado
Controle de Ac¢do Fiscal (CAF) ou outro que venha a substitui-lo.

§ 32 Quando das a¢des fiscais previstas no § 1° deste artigo, serd lavrado
Termo de Inicio de Fiscalizacdo, conforme Anexo IIl desta Instrucao
Normativa, instrumento habil para declarar aberta a acdo fiscal e
suspender, apds a ciéncia do contribuinte, o direito a espontaneidade e
a consulta na forma da legislacdo especifica, exceto nas hipoteses de
dispensa previstas no art. 825 do Decreto n2 24.569, de 1997.

Art. 12. Nos casos em que se exija Termo de Inicio de Fiscalizacdo, e uma
vez concluida a acdo fiscal, o agente do Fisco devera emitir:

| - Termo de Conclusado de Fiscalizagao;”

Entretanto, o que detectamos na informagao complementar é que se trata de crédito
indevido aproveitado, é tao cristalino que por diversas vezes o préprio agente assim o

diz, vejamos parte da informac¢ao complementar:

“Dessa forma, considerando os valores que o contribuinte langou
efetivamente nas apuracdes de margo e abril de 2016, chegamos a

seguinte distribuicao dos créditos indevidos por referéncia:
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(...)

Vale ressaltar que o contribuinte mesmo considerando o crédito
indevido lancado em marco e abril de 2016 sempre apresentou saldo
devedor em sua conta corrente de ICMSST (em 2016). Dessa forma, a
consequéncia do crédito indevido lancado pelo contribuinte foi o
recolhimento a menor de ICMS-ST que efetivamente havia sido

destacado em suas notas fiscais e pago por terceiros.

E fato que um crédito indevido aproveitado possui uma penalidade prépria que
mesmo sendo equivalente a falta de recolhimento previsto no art. 123, |, “ ¢ “da Lei n2
12.670/1996, mas a legislacdo do Estado do Ceara ndo permite a¢do fiscal especifica
em lancamento de crédito indevido, é importante ressaltar que o Julgador Singular

também entendeu como crédito indevido o respectivo langcamento.

Isto posto, VOTO no sentido de:

Que se conheca do Recurso Ordindrio e do Reexame Necessdrio, dando-lhe
provimento, modificando a decisdo proferida na instancia singular para NULIDADE da
autuacdo, por erro formal do tipo de acdo fiscal, em desacordo com a manifestacdo

oral proferida em Parecer da Assessoria Processual Tributaria.

E o voto.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, em que é Recorrente: HNK BR
BEBIDAS LTDA e CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA e RECORRIDO: AMBOS.

Decisdo: A 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por
unanimidade de votos, conhecer do recurso e do reexame e decidir da seguinte forma:
1. Quanto a nulidade suscitada por incompeténcia da autoridade designante: afastada
por unanimidade de votos, considerando que o agente designante detinha
competéncia para a realizacdo do ato, conforme previsto no inciso Il do § 22 do art. 3¢
da Instrucdo Normativa de n? 49/2011; 2. Quanto a nulidade suscitada por auséncia de
expedicdo do Termo de Inicio e de Conclusdo dos trabalhos de fiscalizagdo, afastada
por unanimidade de votos, considerando que consta nos autos os documentos supra;
3. Quanto o argumento de nulidade da ac¢ao fiscal em virtude da extrapolagdao da
competéncia atribuida ao agente do Fisco no Mandado de Acdo Fiscal, acatada, por
maioria de votos, tendo em vista ter restado demonstrado que no Mandado de Agdo
Fiscal a autoridade autuante estava designada para realizar uma auditoria fiscal
restrita, entretanto, efetuou levantamento de crédito indevido, extrapolando, desta
feita, a competéncia prevista no § 19, Il, do art. 12 da Instrucdo Normativa de n@
49/2011. 4. Por fim, resolvem os membros da 32 Camara, por maioria de votos, dar
provimento ao recurso e ao reexame, modificando a decisdo proferida em instancia
singular de parcial procedéncia da acusacdo, declarando a nulidade da acusacdo por
vicio formal, em razdo da extrapolacdo das competéncias conferidas ao agente do
Fisco no Mandado de Acdo Fiscal. A Conselheira Caroline Brito de Lima Azevedo
manifestou-se pela parcial procedéncia da acusacdo, considerando que o
levantamento fiscal realizado foi de apuracdo de falta de recolhimento, conforme
descrito no Mandado de Acdo Fiscal. O representante da Procuradoria Geral do Estado
consignou seu entendimento pela parcial procedéncia, entendendo que o

procedimento realizado foi de apuracdo de falta de recolhimento e as exigéncias
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formais ndo causaram nenhum prejuizo a parte, devendo ser aplicada a penalidade
capitulada no art. 123, I, “c” da Lei n? 12.670/96. Decisdo nos termos do voto do
Conselheiro Relator, contraria a manifestacdo do representante da Procuradoria Geral
do Estado. Presente a sessao para sustentacdo oral o representante legal da empresa
autuada, Dr. Marcelo da Rocha Ribeiro Dantas.

Sala das SessGes da 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios,

em 7 de marg¢o de 2023.

Assinado de forma digital por

JOSE AUGUSTO JOSE AUGUSTO

TEIXEIRA:22413995315 TEXERA22413995315
Dados: 2023.03.27 13:10:11 -03'00'

José Augusto Teixeira
CONSELHEIRO

ANTONIA HELENA Assinado de forma digital por
ANTONIA HELENA TEIXEIRA

TEIXEIRA GOMES:24728462315

GOMES:24728462315  Dados: 2023.03.27 13:21:20 -03'00'

ANTONIA HELENA TEIXEIRA GOMES
PRESIDENTE DA 32 CAMARA
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