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SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO - CONAT
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS - CRT
3* CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUCAO N°: % \ﬁ 2024

372 SESSAO ORDINARIA VIRTUAL DE 15/12/2020.
PROCESSO DE RECURSO N° 1/260/2018.

AUTO DE INFRAGAO: 1/201719141,

RECORRENTE: BINNOS ALIMENTOS LTDA.

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.
RELATOR: CONS. RICARDO VALENTE FiLHO.

EMENTA: OMITIR INFORMAGOES. ARQUIVOS
ELETRONICOS. DOCUMENTOS FISCAIS. CAMARA
DECIDE EM CONHECER DO RECURSO ORDINARIO
INTERPOSTO, NO MERITO NEGAR-LHE
PROVIMENTO, A FIM DE CONFIRMAR A DECISAO
CONDENATORIA EXARADA EM 1* INSTANCIA.

PALAVRAS CHAVES — OMITIR INFORMAGOES ~ ARQUIVOS ELETRONICOS -
DOCUMENTOS FISCAIS - RECURSO ORDINARIO ~ NEGAR-LHE PROVIMENTO
— CONFIRMAR DECISAO CONDENATORIA.

RELATORIO

O aludido Auto de Infragdo aduz & empresa contribuinte omitir informagbes em
arquivos eletronicos. ou nessss informar dados divergentes dos constantes nos
documentos fiscais, nos periodos de 10/2014 a 12/2014; 10/2015 a 12/2015 e
02/2016 a 02/2017.

Apontando como infringido o art. 285 c/c com o art. 289 do Decreto n° 24.569/97,
aplicando a penalidade previsia no art. 123, VIl L, da Lei n® 12.670/96, alterado
pela Lei n® 16.258/2017.
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A autuada apresentou Impugnagao ao Auto de Infragéo, conforme fls. 42/51.

O julgador singular, apds apreciar todas as razdes de defesa, decidiu pela total
procedéncia da agao fiscal.

Inconformada com a decisdo singular, a contribuinte ingressou com Recurso
Ordinario, anexo as fls. 63/72.

A Assessoria Processual Tributaria emitiu o Parecer n° 145/2020, as fis. 87/88,
sugerindo conhecer do Recurso Ordindrio interposto, para no mérito negar-the
provimento, a fim de confirmar a decis3o exarada em 12 instancia pela procedéncia
do Auto de Infragdo.

A Procuradoria do Estado adotou o entendimento sugerido pela APT.
£ o Relatario.

VOTO DO RELATOR

Preliminarmente, atesto, desde logo, que o Fisco observou todos os requisitos
elementares para a formalizaggo do crédito tributario, afastando, assim, a preliminar
arguida pela contribuinte de auséncia de provas da autuacao.

Pois conforme se verifica, o Auto de Infragao encontra-se em plena conformidade
com a legislagao vigente, estando devidamente municiado de todas as informacbes
necessarias & empresa autuada, possibilitando-se o contraditério e a ampla defesa.

Contudo, quanto a alegagdo da contribuinte acerca da ilegitimidade da

corresponsabilidade dos seus sécios, discorro o seguinte entendimento, ainda que
em discrepancia com outros julgadores.

DA ILEGITIMIDADE PASSIVA DOS SOCIOS

Partindo do pressuposto de que a personalidade da autuada possui elementos
distintos de seus socios, sabe-se que a pessoa juridica ndo se confunde com a
pessoa fisica dos societarios que dela participam.

Assim sendo, a responsabilidade recai sobre a pessoa juridica, representada pela
empresa contribuinte, e identificada pelo seu CNPJ, e nao na figura individual de
seus sGcios, identificados por seus CPF’s.

Dessa forma, meu entendimento quanto a matséria é pela exclusdo dos socios como
parte passiva da acusagdo fiscal, por néo praticarem atos que caracterize a
responsabilidade pessoal de cada um.

A Pessoa Juridica é uma entidade formada por individuos e reconhecida pelo
proprio Estado como detentora de direitos e deveres, diferentemente da Pessoa
Fisica de cada socio que a compde, que é definida como todo ser humano enquanto
individuo, do seu nascimento até a morte.
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Portanto, ndo pode o Fisco confundir as personalidades, pois ambas constituem
pessoas distintas, com patrimonio autdnomo, sendo diferenciada na propria
legislagéo.

Ademais, & necessario se levar em consideragdo, as consequéncias de se
corresponsabilizar os sécios pelo débito tributario, remetendo aos mesmos, de forma
individual, a exaustiva tramitagio de um processo administrativo.

E caso seja aferido dessa forma, os mesmos ndo podem ser privados de
apresentarem suas defesas pessoais no ambito administrativo, pois do contrario,
fere-se a propria Constituigio Federal, que protege o devido processo legal, a ampla
defesa e o contraditério.

Vale ressaltar que, sendo a empresa contribuinte condenada em ambito
administrativo, esgotadas as instancias do CONAT, permanecendo em débito com a
Fazenda Estadual, passara imediatamente a ser ela executada judicialmente pela
PGE, que na oportunidade executard o crédito tributario validado, no entanto néo
hesitara em incluir do polo da dita execugdo os corresponsaveis da empresa
contribuinte devedora, aqueles mesmos corresponsaveis que ndo foram citados no
inicio da Ago Fiscal e que ndo tiveram a oportunidade de se defenderem no ambito
administrativo, logo, de maneira absurda serdo cobrados judicialmente na qualidade
de devedores.

Deveria sim o fiscal no inicio do procedimento citar a empresa e SEUS SOCIOS elou
ADMINISTRADORES, assim cportunizaria a defesa administrativa dos socios, que
fatalmente responderdo pela cobranca da divida tributaria uma vez condenados na
esfera administrativa.

Outro ponto que merece pontuagao, & que ndo guarda a pessoa do socio qualquer
relagao com a infragdo autuaca. A atividade empresarial segue caminhos distintos
da pessoa fisica, ndo havendo em momento algum confuséo entre a pessoa do
s6cio € a pessoa juridica da empresa, assim, por obrigagao, caberia o fisco provar
os motivos que potenciaiments dariam ensejo & responsabilizagéo pessoal, o que
n3o ocorreu em nenhum momento dentro dos autos.

Entendo que tal conduta vai de encontro a todo o ordenamento juridico brasileiro,
haja vista que sempre ha uma nitida separagéo entre a pessoa fisica e a juridica,
conforme explica Marlon Tomazette sobre as sociedades limitadas:

“Criz-se um ente autbnomo com direitos e obrigagbes
préprias, ndo se confundindo com a pessoa de seus
membros. 0s quais investem apenas uma parcela do seu
patrimdnio, assumindo riscos limitados de prejuizo. Esta
limitagdo de prejuizo S6 pode ser reforcada com as
sociedades de responsabilidade limitada (sociedade
andrima e sociedade limitada), as mais usadas
atuamente no pais.” (TOMAZETTE. Curso de Direito
Empresarial. Atlas Séo Paulo. 8° Ed. 2017.)

O surgimento de empresas ndo pode ser utilizado como obstaculo diante da
arrecadagao tributaria, sendo o CTN fundamental na protegao deste direito:
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“Art. 134. Nos casos de impossibilidade de exigéncia do
cumprimento da obrigagdo principal pelo contribuinte
respondem solidariamente com este nos atos em que
intervierem ou pelas omissbes de que forem
responsaveis:

)

Vil — os sdcios, no casc de liguidagdo de sociedade de
pessoas.

Art. 135. Sao pessoalmente responsaveis pelos créditos
correspondentes a obrigagbes tributarias resultantes de
atos praticados com excesso de poderes ou infragdo de
lei, contrato social ou estatutos:

| - as pessoas referidas no artigo anterior;”

O Doutrinador Hugo de Brito Machado explica muito bem o assunto relativo a teoria
do excesso de poder e culpa, visualizado por mim gue estes ndo foram
demonstrados em nenhum momento pelo fiscal, vejamos o conceito:

“0 inadimplemento de um débito tributario até pode
configurar infragdo de lei, mas essa infraggo, em
condigoes ordinarias, é praticada pelo contribuinte, ou
seja, no caso do art. 135 Hli do CTN, pela pessoa juridica
e ndo pelo seu representante, nao sendo portanto causa
para a sua responsabilizagdo. Apenas quando este atua
fora de sua competéncia com excesso de poderes em
prejuizo do Fisco e da propria pessoa juridica, pode-se
falar em infragdo de lei. E nem poderia ser mesmo
diferente, sob pena de responsabilidade das pessoas
indicadas no art. 135 do CTN deixar de ser uma excecao
a regra de que o tributo é devido pela sociedade, e passar
a ser uma regra sem excegoes. Por isso, * a simples falta
de pagamento nio configura, por si s6, circunstancia que
acarrele a responsabilidade solidaria dos terceiros,
nomeadamente dos sdcios-gerentes, pelos débitos
fributarios da empresa (art. 135 do CTN)" (MACHADO
SEGUNDO. Hugo de Brito. Coédigo Tributario Nacional.
Atlas: Sao Paulo. 62 ED.2017).

Como muito bem observado pelo doutrinador, a infragdo a lei mencionada pelo art.
135 do CTN é do sécio, e ndo do contribuinte. Desse modo, o mero inadimplemento
do tributo ndo enseja por si sé a responsabilidade pessoal, sendo este entendimento
até mesmo sumulado pelo STJ, especificamente na sumula 430, tendo como teor, ©
inadimplemento da obrigagao tributdria pela sociedade n&o gerando, apenas por
esse motivo, a responsabilidade solidaria do sécio-gerente.

No ambito administrativo, a incluséo indevida de sdcio com responsavel pelo auto de
infracao resta pacificada no Conselho Administrative de Recursos Fiscais (Carf):
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“MULTA QUALIFICADA. OMISSAQ DE RECFEITAS.
SUMULA CARF N° 14, NECESSIDADE DE
DEMONSTRACAO E_COMPROVACAQ DE FRAUDE.
INOCORRENCIA. Néo o obsiante o contetido da Sumula
CARF n° 14, é necessaria a comprovada ocorréncia de
fraude e dolo para a devida aplicagdo da previsdo no §1°
do art. 44 da Lei n° 9.430/96. A imputagdo genérica e
especulativa da ocorréncia de fraude a fatos e negécios
que ndo concorreram para a ocorréncia da infragéo, sem
demonstracdo ou prova de postura ilicita extratributaria,
nao é fundamentacéo valida para a qualificagdo da multa
de oficio.

O mero registro contabil de histérico de entradas e saidas
sob justificativas e rubricas cuja a comprovacéo
documental ndo foi feita pelo contribuinte ndo constitui
fraude. RESPONSABILIDADE. _ ADMINISTRADORES.
— AUSENCIA D DEMONSTRACAO E COMPROVACAQ
DAS HIPOTESES DO ART. 4 CTN. IMPROCEDENCIA. A
responsabilizagdo do administrador € prerrogativa
excepcional da Administragdo Tributaria, que demanda
Conjunto probatério robusto e preciso para permitir a
transposigdo da pessoa do contribuinte penetrando na
esfera patrimonial de seu gestor e fitular imputagao
pessoal, com correspondente comprovagdo, das praticas
e circunstancias elencadas no dispositivo sob analise.

A simples elucubragio da intengdo dos gestores para
cometer a infraga0 tributaria, sem a demonstragdo de
nexo causal com as condutas pessoais efetivamente
apuradas, ndo basta para atribuir-lhes responsabilidade.
RESPONSABILIDADE. EMPRESAS SOCIAS. ART. 124
INCISO t CTN. NECESSIDADE DE DESCRIGAO NO TVF
E INADEQUAGAO DO DISPOSITIVO.
IMPROCEDENCIA.

O simples arrolamento de sécios como Responsaveis
Solicarios nas folhas dos Autos de Infragdo, Sem a devida
descrigho dos motivos e justificativa legal da sua
responsabilizagdo no Termo de Verificagdo Fiscal, ndo
basta para promover a sua inclusdo no polo passivo.

A norma contida no art. 124, inciso 1, do CTN néo e
prépria e adequada para a responsabilizagéo de sécios,
devidamente constantes do contrato ou do estatuto social
das pessoas juridicas autuadas.

O interesse comum a que se refere o dispositivo ndo &
aquele Econdmico, finalistico e Cansequencial que os
titulares naturaimente tém na exploragdo dos Negdcios
Mercantis pela pessoa juridica.

{Numero do Processo 10853 729032'2015-28 N° Acdrddo
1402-002 874 Relator(a). CAIO CESAR NADER
QUINTELLA. Data da Sess50 19/02/2018)

Conforme demonstrado abaixo os Tribunais seguem esse entendimento:
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"EXECUCAQ  FISCAL. EXCECAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE {CMS. INCLUSAO DO SOCIO NO
POLO PASSIVO. IMPOSSIBILIDADE

Ndo se pode tomar per “infragdo legal’ o fato de a
executada encontrar-se em débito com suas obrigagbes
tributarias, pois, fosse assim, toda e qualquer omissao no
recolhimento de tributo (que se da, por definigdo em
ofensa a disposigdo legal) renderia ensejo a
responsabilidade do sbcio, com o que a hipdtese prevista
no artige 135, 1. do CTN perderia o sentido. Onus da
Prova da infracdo legal que competia a exequente,
havendo de se acrescentar que a boa-fé se presume, por
principio geral de direitc ndo a ma-fé. Juigamento de
improcedéncia mantido. ainda que sob outro fundamento
Recurso improvido.

(TUSP - APL. 00000312219938260404, Rel. Des. Luiz
Sergio Fernandes de Souza, 7% Cémara de Direito
Publico, Publicado em 25/09/2013)

"EXCEGAO PRE-EXECUTIVIDADE. EXECUGAO FISCAL
ICMS LANGAMENTO. NULIDADE DO PROCEDIMENTO
ADMINISTRATIVO. POR AUSENCIA DE REGULAR
NOTIFICACAO DOS CONTRIBUINTES E DOS
CORRESPONSAVEIS LEGITIMIDADE PASSIVA
EXCLUSAQ DOos sOCIOS HONORARIOS
ADVOCATICIOS. (...).

Ademais, a simples condigdo de sécio ndo enseja
responsabilidade tributaria, a qual, nos termos do artigo
135, inciso lil, do codige tributério nacional, apenas tem
lugar quando seus atos tenham sido praticados com
excesso de poderes ou infragdo a lei, contrato social ou
estatuto. O ndo recolhimento de tributos por si s6, ndo
rende ensejo a responsabilidade pessoal do s6cio com
poderes de administragdo, em virtude de néo caracterizar
infrag3o legal. {...) RECURSOS UNANIME.

(TIDF —~ APC: 19980110441192, Rel. Des. Cesar
Laboissiere Loyola, 3° Turma Civel, Publicado em
24/07/2013)

"AGRAVO, JULGAMENTQ MONOCRATICO.
_POSSIBILIDADE. INTELIGENCIA DO ART. 657 no CPC
DIREITO TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. PEDIDO
DE REDIRECIONAMENTO. DISSOLUCAO IRREGULAR
NAQ CARACTERIZADA

Ndo se admite a responsabilidade objetiva do sdcio-
gerente, administrador ou diretor, mas sim a subjetiva.
Desse modo, o ndo recothimento do tributo por si s6 nao
constitui infragdo a lei apta a ensejar a responsabilidade
solidaria dos diretores ou administradores.
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Da documentagio acostada aos autos, verifica-se que a
empresa executada sequer encerrou suas atividades. Da
mesma forma, da consulta realizada.

(TJRS — AGV: 7004426970, Rel. Des. Luiz Felipe Silveira
Difini, Primeira Camara Civel, Publicado em 14/09/2011)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - EXECUGAO
FISCAL- REDIRECIONAMENTO - SOCIO-GERENTE -
DISSOLUCAQ IRREGLLAR- NATUREZA SUBJETIVA -
REEXAME FATICO-PROBATORIO - SUMULA O7/STJ. 1.
E dominante no STJ a tese de que o ndo-recolhimento do
tributo, por si s6, ndo constitui infragdo a lei suficiente a
ensejar a responsabilidade solidéria dos sécios, ainda que
exergam geréncia, sendo necessdrio provar que agiram
os mesmos dolosamente, com fraude ou excesso de
poderes.

2. Inviavel recurso especial que enseja revolvimento da
matéria na fatico probatdria, por obice da Sumula 7 desta
Corte 3. Recurso especial ndo conhecido.”

(STJ-REsp: 898168/SP, Rel. Min. Eliana Calmon,
Segunda Turma, Publicado em 05/03/2008)

Vislumbro que existe um enorme prejuizo para as socios sim, pois o STJ entende
pacificamente que a Certiddo da Divida Ativa tem presuncéo de legitimidade, por
essa razdo, uma vez constando o nome do socio na CDA em eventual execugao
fiscal 0 Gnus da prova de que nao existiria responsabilidade pessoal caberia a ele,
ndo podendo este CONAT se recusar a apreciar a matéria em sede de 1° e 2° Grau,
tampouco afirmar que o assunto deve ser discutido em Execug8o Fiscal.

A questdo esta sendo suscitada na seara administrativa, assim, eventual certiddo de
divida sera emitida j4 com o nome do s6cio, causando sérios prejuizos a este de
forma desleal, e assim sendo, caso 0 nome do sécio ndo seja excluido do processo
administrativo nesse momento, o socio da empresa poderd sofrer dano moral,
causado pela Fazenda Publica por negativagdo indevida, ja havendo se manifestado
o STJ nesse sentido:

SERVIDORA PUBLICA MUNICIPAL. EMPRESTIMO
CONSIGNADO. DESCONTO EM FOLHA. AUSENCIA DE
REPASSE A INSTITUIGAQ CONSIGNATARIA.
INSCRICAO DA MUTUARIA NOS ORGAOS DE
PRCTECAD A0 CREDITO. DANO MORAL. NEXO
CAUSAL RECONHECIDO. CONTRIBUICGAO DA
CONDUTA ADMINISTRATIVA PARA O EVENTO DANO
MORAL. NEXO CAUSAL.
RECONHECIDO. CONTRIBUIGAO DA CONDUTA
ADMINISTRATIVA PARA O EVENTO DANOSO.
HONORARIOS DE  SUCUMBENCIA. REDUGAO.
REAVALIAGAO DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIOQ.
INVIABILIDADE. SUMULA 7/STJ).

1. O recurso se dirige contra acoérddo que manteve o
Municipic de Americana no polo passivo da agdo pela
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pratica de atos ilicitos que culminaram na inclusdo do
nome de servidora publica municipal nos Orgdos de
prote¢@o ao crédito. A acdo discute o dever de indenizar
par indevida negativagéo proveniente de empréstimo
consignado cujas parcelas foram descontadas do salario
da autora, mas nao repassadas pela municipalidade a
instituigdo corré.

2. Ha pertinéncia subjetiva da Administragcéo Publica para
integrar a lide. Apesar de ndo se discutir aqui a
"legalidade dos descontos realizados na folha de
pagamento”, a controvérsia versa sobre o nexo causal
entre a ilicita auséncia dos repasses e o resultado danoso
que se pretende indenizer. A matéria &€ de mérito, ndo de
ilegitimidade passiva.

(REsp 1680764/SP, Rel. HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/10/2017, DJe

17119/2017).

Assim, esse relator teve seu voto vencido, mas entendeu pela ilegitimidade passiva
dos Representantes legais/sécios da empresa. haja vista que quando da
constituicho do crédito tributdrioc no fim do processo administrativo estes
representantes serdo responsabilizados judicialmente quando do ingresso de uma
possivel execugéo fiscal por parte do Estado, o que seria por demais injusto, pelo
simples fato de ndo terem participado dos atos administrativos processuais, onde
ndo exerceram o principio da ampla defesa e do contraditorio, fatalmente,
futuramente vindo a responder por essa divida de maneira indevida.

Ademais, ainda em sede de preliminar, quanto & arguicdo da contribuinte pelo
reenquadramento da penalidade para o disposto no art. 123, VIli. “d” da Lei n°
12.670/96, entendo que o Fisco de fato aplicou a penalidade correta ao presente
caso, sendo 0 enquadramento especifico o art. 123, VIIi, “L" da Lei n® 12.670/96,
alterada pela Lei n® 16.258/2017. Vejamos:

Art. 123 (...)
VIl - outras;

L) omitir informagbes em arquivos eletrdnicos ou nestes
informar dados divergentes dos constantes nos
documentos fiscais: mulia equivalente a 2% (dois por
cento) do valor das operagdes ou prestagbes omitidas ou
informadas incorretamente, limitada a 1.000 (mil)
UFIRCEs por periodo de apuragao,;

DO MERITO

Ao vislumbrar os autos, assim como os demais documentos que o compde, atesto
que de fato a empresa contribuinte omitiu informagdes em arquivos eletronicos, ou
nesses informou dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais, nos
periodos de 10/2014 a 12/2014; 10/2015 a 12/2015 e 02/2016 a 02/2017.
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Visto que, conforme aduzido na Informagéo Complementar, tabela anexa na fl. 05, o
Fisco apresentou provas inequivocas da infragdo cometida pela empresa autuada.

Desta feita, VOTO EM CONHECER DO RECURSO ORDINARIO INTERPOSTO,
PARA NO MERITO NEGAR-LHE PROVIMENTO, A FIM DE CONFIRMAR A
DECISAO CONDENATORIA EXARADA EM 1* INSTANCIA.

DEM TRATIV C ITO TRI

MES | DIVERGENCIAS | Mula2% | 1000ufirces | MENOR
10114 R$ 16208400, R$324168)  R$3207.50 R$ 3.207.50
114 |7 TR$104.80860] RS 2.086,17 RS 3.207.50 R$ 2.096,17
1294 | R$138%640  Re67673  RS320750|  R$676,73
S :'I:(_)IAL [ﬁ_m.l:TA 2014 >3>5>333353>>>> o R$ 5.980,40

MES | DIVERGENCIAS | Multa2% | 1000ufirces | MENOR
10115 "R$ 20630385  R$ 412608  R$3.339,00 R$ 3.339,00
1115 | R$ 137.966,71 R$ 2.759,33 RS 3.330,00 R$ 2.750,33
1215 | R$99683,67 RS 1.993,77 RS 3.339,00 RS 1.993,77
TOTAL DA MULTA 2015 >>>>>>>32D335>> RS 8.092,11

MES | DIVERGENCIAS | Multa 2% 1000ufirces MENOR
02/16 R$ 872.040,09) RS 17.440,80 R$ 3.604,17 RS 3.694,17
10116 RS 249.760,00 RS 4.995,60 R$ 3.694,17 RS 3.694,17
11716 RS 223.820,00 RS 4.476.40 R$ 3.684,17 RS 3.684,17
12116 RS 226.102,55 RS 4,522,056 RS 3.694,17 R$ 3.604,17
TOTAL DA MULTA 2016 >>>>3>>53>5>35>> R$ 14.776,68

MES | DIVERGENCIAS | Multa2% | 1000ufirces | MENOR
017 | R§427.11098]  RSB5222]  R$3SM4 RS 3.044,24
02117 RS 1220.195562]  R$24.40391 R$ 3.944,24 RS 3.944,24
___TOTAL DA MULTA 2017 >>>>>55>33>3>>>> R$ 7.888,48
T TOTAL GERAL >>>5535>555>355> | R$ 38.737.87

& como voto.
DECISAO

Processo de Recurso N° 4/260/2018 ~ Auto de Infragio n°® 1/201719141.
RECORRENTE: BINNOS ALIMENTOS LTDA RECORRIDO: CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RELATOR: Conselheiro RICARDO FERREIRA
VALENTE FILHO. Decisdo: Resolvem os membros da 3* Camara de Julgamento
do Conselho de Recursos Tributarios, por unanimidade de votos, conhecer do
Recurso ordinario, e decidir nos seguintes termos: 1- Quanto a alegagio de
ilegitimidade da atribuigdo de corresponsabilidade dos sécios da recorrente -
Afastada por voto de desempate da Presidéncia, sob o entendimento de que falta
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Relator: Ricardo Valente Fitho

legitimidade & recorrente para defender direito cos seus representantes legais.
Foram votos vencidos os Conselheiros Ricardo Ferreira Valente Filho (relator),
Felipe Augusto Aratijo Muniz e Mikael Pinheiro de Oliveira que se pronunciaram nos
seguintes termos: “Entendemos por acolther a preliminar de ilegitimidade dos
representantes legais da empresa, haja vista que os mesmos nao foram intimados
pelo fiscal no momento da notificagéo, consequentemente quando da constituigéo do
crédito tributario no fim do processo administrativo estes representantes seréo
responsabilizados judiciaimente quando de uma possivel execugéo fiscal, o que
seria por demais injusto, pelo simples fato de ndo terem participado dos atos
administrativos processuais, onde ndo exerceram ¢ principio da ampla defesa e do
contraditorio, fatalmente futuramente vindo a responder por essa divida”; 2- Quanto
a alegagdo de auséncia de provas da autuagdo - Afastada, por unanimidade de
votos, considerando que o auto de infragdo é claro quanto & acusagdo e que
constam nos autos todos os documentos que embasaram a autuagado, possibilitando
o contraditorio e a ampla defesa; 3- Quanto ao reenquadramento da penalidade
para o disposto no art. 123, VIll, “d” da Lei n° 12.670/96 - Afastado, por
unanimidade de votos, tendo em vista que a infragdo tipificada pelo autuante ¢
especifica e adequada ao presente caso; 4- No mérito, por unanimidade de votos, a
32 Camara resolve negar provimento ao recurso interposto, para confirmar a decisdo
CONDENATORIA exarada em 12 Instancia, nos termos do voto do Conselheiro
Relator, de acordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributdria e em
conformidade com a manifestagao oral do representante da Procuradoria Geral do
Estado. Esteve presente, para proceder sustentagao oral das razbes do recurso o
representante legal da recorrente, Dr. Aécio Mota de Sousa.

Sala das Sessdes da 3? g:émara dwmo do Conselho .de Recursos

Tributarios, na data de de de 2024
FRANCISCO Assinado de forma digit:! nor
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