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ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
3* CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUCAO N°_ 4 ¥ /2022
$3* SESSAO VIRTUAL DE 15/12/2021

PROCESSO N°1/4059/2019

AUTO DE INFRACAO N° 1/201906149

RECORRENTE: GVS SPORT NORDESTE INDUSTRIA E COMERCIO 1.TDA.
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA
CONSELHEIRO RELATOR: FELIPE AUGUSTO ARAUJO MUNIZ.

EMENTA

ICMS. FISCALIZACAO DE TRANSITO. OMISSAO DE
INFORMACOES NO PREENCHIMENTO DE NOTAS
FISCAIS. FORMALIDADES DA LEGISLACAO.
IRREGULARIDADE SANAVEL, AUSENCIA DO TERMO
DE RETENCAO. INOBSERVANCIA AOS § 171 3%, DO
ART. 831 DO DECRETO N° 24.569/97. NULIDADI.

1. Autuacio pela constatacio de infracao referente a conducio
de mercadoria com DANFLE contendo omissao de informacocs
em campo especifico exigidas na legislacio no més de 04/2019;
2. A auséncia do Termo de Retencio de que trata o art. 831 ¢
pardgrafos do Decereto n” 24.569/97 acarrcta a nulidade da
autuacio. Precedente da 4° CJ/CRT, Resoluciao n” 246/2021;

3. Nao foi dada ao contribuinte a oportunidade para sanar
irregularidade  (omissao ou indicacio indevida de clementos
formais) que, por sua naturcza, ndo implique falta de
recolhimento do imposto;

4. Recurso Ordindrio conhecido ¢ provido. Reformada a decisao
proferida na 1* Instancia para nulidade da autuacdo, conforme
art. 83 da Lei n” 15.614/2014. Decisao por unanimidade de
votos, de acordo com a manifestacio oral do representante da

Procuradoria Geral do Iistado.

PALAVRAS-CHAVE: 1C\IS. Descumprimento de obrigacao acessoria. Formalidades. Ausencia

do Termo de Retencio. Nulidade.

RELATORIO

Os presentes autos foram instaurados em decorréncia de autuacdo lavrada contra contribuinte em

procedimento fiscalizatorio de transito que constatou que a cmpresa fiscalizada, no mcés de
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04/2019, deixou de atender corretamente formalidades da legislacdo no preenchimento de notas
fiscais que acompanhavam o transporte de mercadorias (DANFE 016959), pela qual se aplicou a
penalidade prevista no are. 123, VI, 77 da Lei 12.670/96.

Destacou o agente autuante nas informacoes complementares a autuacao que ‘o presente lancamento
de oficio (anto de infracao) faz reclamacao tibutdria pelo desciompriments da obrigacdo acessinia omissao no
preenchinento de cangpos especificos do doctimento fiscal: .. o objetivo da norma tributiria ¢ gue o contribiinte
foriteca informacies ao Fisco Listadnal a respeito da operacao/ prestacao de servico”

A autuada apresentou sua detesa as fls. 17/38, na qual requercu:

. Nulidade por nio haver mencio ao dispositivo supostamente infringido ¢ sem a
fundamentacio legal da autuacio;

1o

Nulidade por auséncia de mencdo ao prazo para recolhimento do erédito com mulra

reduzida;

3. Improcedéncia da autuacdo em razio da inexisténeia do interesse de arrecadacao do ICMS
(falta de prejuizo ao crario); O erro no preenchimento de notas fiscais ¢ erro sanavel,
desproporcionalidade entre a infracdo ¢ a multa aplicada.

4. Altermativamente, requercu a reunido de todas as infracoes semelhantes aum unico

processo, conforme precedente do CONAT.

As fls. 56/62, o julgador de 1" Instancia julgou o Auto de Infracido procedente, com o afastamento
de todos os argumentos de defesa do contribuinte.

Da decisio o Contribuinte apresentou Recurso Ordindrio, o qual sc encontra as fls. 69/75, por

mcio do qual requer:

I, Nulidade por auséncia de menc¢do ao prazo para recolhimento do crédito com multa

reduzida; Interpretacao mais benéfica para o contribuinte;

1o

Nulidade do julgamento de 19 grau por falta de enfrentamento de todos os argumentos da
Julg 8 8

peca impugnatoria (auséncia de fundamentacio ¢ cerccamento do dircito de defesa);

3. A reunido das autuacoes semelhante num unico processo, passando a ter apenas 1 (uma)

autuacao ao invés de 41.

Encaminhados 2 Célula de Assessoria Processual Tributaria, esta emitiu o Parecer n® 154/2021 (fls.
77/80), corroborando com o entendimento exposto na decisdo da primeira instancia, opinando,

ao final, pela confirmacio da decisio de procedéncia do feito fiscal.

I o relato.

VOTO DO RELATOR

Inicialmente, cumpre observar, no tocante a nulidade do julgamento de 1% Instancia suscitada no
Recurso Ordindrio, que o nosso entendimento ¢ pelo atastamento, na medida em que

consideramos suficientemente analisados os argumentos relevantes do contribuinte.

Neste sentido, a decisio recortida expoe, conforme o livre convencimento do julgador singular, os

motivos pelos quais nao foram acolhidas as razocs da empresa.

Fntendemos como  refutados todos os argumentos de defesa, assim como  devidamente
fundamentados os afastamentos das nulidades. Consideramos, portanto, que inexiste na decisdo de
1* Instancia o cerceamento do dircito de defesa e, por via de consequéncia, nulidade da decisio

recortida.
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No que tange o argumento de nulidade por indicacao equivocada do dispositivo legal, nio
configuracio de inidoncidade do documento fiscal ¢ ndo apresentaciao de prazo para recolhimento
do credito com multa reduzida, entendemos, no mesmo sentido, pela inexisténeia da alegada

nulidade.

Eim verdade, ndo se verifica ter havido acusacio de inidoncidade de documento fiscal, mas de
descumprimento de obrigacoes acessorias previstas na legislacdo tributdria, pois sequer houve a
indicacao do art. 131 do RICMS, no qual consta as hipoteses de inidoneidade dos documentos
fiscais, nem tampouco fol proposta a penalidade especifica para esta infracao (art. 123, I, ‘@,
item 2, da 1.ci 12.670/906).

Importa destacar que ainda que houvesse a auséneta ou indicacao equivocada do dispositivo legal
da infracdo, isto, por si sO, ndo acarretaria a nulidade da autuacio, pois estando a infracio
devidamente determinada, cabe ao julgador corrigir de oficio a penalidade imputada, nos termos
doart. 84, § 7° da l.ei 15.614/2014.

Ademais, independentemente da expressa indicacdo da possibilidade de pagamento do crédito
tributirio com multa reduzida, este dircito ¢ assegurado ao contribuinte, por forca do disposto no
art. 127 da Lei n° 12.670/906, reproduzido no RICMS, ndo acarretando, portanto, qualquer nulidade

a0 auto de infracio.

Também ndo ha como ser acolhido o argumento do contribuinte de que nao houve prejuizo ao
erarlo, uma vez que as obrigacoes acessorias tributarias sao instrumentais ¢ autonomas, devendo
ser cumpridas independentemente da existéncia de valores a serem recolhidos a titulo de obrigacao

principal.

ampouco pode prosperar o argu 0 ardter confiscatorio da multa, uma vez que csta fol
T | rar o argumento de carater confiscatdrio da multa, uma ve esta fol
aplicada nos exatos limites da let estadual. Existe, inclusive, a Sumula CONAT n® 11, que impede
o afastamento ou reducdo da multa sugerida por implicar indevido controle dituso de

constitucionalidade da lei.

Entretanto, no caso em andlise, embora ndo tenha sido suscitado pela Recorrente, ha uma questio
de nulidade que precisa ser analisada, no tocante a fiscalizacio, que diz respeito ao seguinte

disposidvo do Regulamento do ICMS:

Art. 831, ISstard sujcita a retencao a mercadoria acompanhada de
documento fiscal cuja irregularidade seja passivel de reparacio.
§ 1° Configurada a hipotese prevista neste artigo o agente do
isco emitira Termo de Retencdo de Mercadorias ¢ Documentos
Fiscais, Ancxo LXII, notificando o contribuinte ou responsavel
para quc, cm 03 (trés) dias sanc a irregularidade, sob pena de, nao
o fazendo, submecrer-se a acdo fiscal ¢ aos cfeiros dela
decorrentes.

§ 2° A acdo fiscal a que se refere o paragrafo anterior podera ser
desenvolvida antes de esgotado o prazo nele previsto, desde que
haja renuncia expressa do sujeito passivo.”

§ 3° Entende-se por passivel de reparacio a irregularidade que
apresente erro resultante de omissdo ou indicacdo indevida de
clementos formais que, por sua natureza, ndo implique falta de

recolhimento do imposto.
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A norma do eaput, conjugada com a norma do § 3°, veda a lavratura do Auto de Infracdo sem que
antes tenha sido emitido Termo de Retencido para oportunizar ao emitente que se regularize
omissdo de clementos formais que nao gerem falta de recolhimento, acarretando o impedimento

do agente fiscal para a pratica de ato extemporanco.

Com cste fundamento a 4* Camara de Julgamento, por mcio da Resolucao n” 246/2021, entendeu
pela nulidade do Auto de Infracdo em processo similar.

I ¢ a este precedente que nos acostamos, entendendo que, de fato, a falta do Termo de Retencio,
necessaria no presente caso, ¢ suficiente para determinar a nulidade da autuacio, que toi lavrada
sem que fosse dada ao contribuinte a oportunidade de sancamento da irregularidade constatada,
traduzindo-se num mero erro formal, sanavel, que impede a autuacio, em contormidade com o

dispositivo do decreto acima citado.

Portanto, a auséncia do Termo de Retencao nos autos, com a abertura de prazo, dando ao
contribuinte a oportunidade de regularizacao vicio formal, impede a concretizacio do lancamento

tributario pelo agente fiscal.

Pelo exposto, voto pelo conhecimento do Recurso Ordinario, para dar-lhe provimento, com a

b k) k]
reforma da decisio de 1* Instancia para NULIDADE da acio fiscal, por auséncia do Termo de
Retencio, conforme § § 17 ¢ 37 do art. 831 do Dee. n® 24.569/97.

E o voro.

DECISAO

Vistos, discutidos ¢ examinados os presentes autos, resolvem os membros da 3* Camara de
Julgamento do Consetho de Recursos Tributarios, por unzanimidade de votos, conhecer do Recurso
Ordinario, dar-lhe provimento para modificar a decisao condenatéria exarada em 1" Instancia c,
cm grau de preliminar, declarar a NULIDADE do auto de infracdo em razdo da auséncia do Termo
de Retencio, por inobservancia aos § 1° ¢ 3%, do art. 831, do Decrero n® 24.569/97. Decisao nos
termos do voto do Consclheiro Relator, em desacordo com o Parccer da Asscssoria Processual
Tributaria, mas ¢m conformidade com a manifestacao oral, em sessio, do representante da douta
Procuradoria Geral do Estado. Presente, para proceder sustentacio oral das razoces do recurso a

representante legal da recorrente Dra. Conccicao Gabricla Clemente Gomes.

SALA DAS SESSOES DA 3* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos _ /4 _de _ FEVERETRO  de2022.
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