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PROCESSO N° 1/3961/2018

AUTO DE INFRACAO N° 1/201805725

RECORRENTE: ANS BAR E RESTAURANTE

RECORRIDO: CEELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA
CONSELHEIRO RELATOR: FELIPE AUGUSTO ARAUJO MUNIZ

EMENTA

ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.
ENTRADAS INTERESTADUAIS DI MERCADORIAS
SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
LANCAMENTO DE IMPOSTO E MULTA. AUSENCIA DE
ANALISE DE PONTOS RELEVANTES DA DEFESA DO
CONTRIBUINTE. NULIDADE DA DECISAO. RETORNO
DOS AUTOS PARA NOVO JULGAMENTO.

1. Autuacdo pela falta de recolhimento do imposto em entradas
interestaduais de mercadorias, referente aos meses de junho ¢
outubro a dezembro do cxercicio de 2017,

2. O julgador deve enfrentar de forma satisfatoria todos os
argumentos de defesa apresentados pelo contribuinte em sua
peca de defesa, sob pena de incorrer em nulidade pelo
cerceamento do direito de defesa;

3. Recurso Ordinario conhecido e provido. Decisao de 17
Instancia declarada nula. Determinado o retorno do processo a
instancia de origem para novo julgamento. Decisao por
unanimidade de votos, de acordo com a manifestaciao oral em

sessao do representante da PGE.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS. Falta de recolhimento do imposto. Pontos relevantes de defesa nao

enfrentados. Nulidade. Retorno para novo julgamento.

s presentes autos foram instaurados em decorréncia de autuacdo lavrada contra contribuinte que,
em procedimento fiscalizatorio, concluiu pela falta de recolhimento do imposto em operacoes
interestaduais de entradas sujeitas 4 substituicdo tributdria, referente aos meses de junho e outubro

a dezembro do excrcicio de 2017,
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Scgundo consta nas informagdes ancxas ao auto de infracdo, “fizemos lvantamento das entradas
interestadnuals atyarés das notas fiscais registradas no sistena SITRAM e constatanos que o contribuinte deixon de
recolber a Substituigao no montante de RS 4.963,34 conforme determina o art. 74 do Dec. 24.569/97"

De acordo com a fiscalizacdo, foi infringido o art. 74 do Dec. 24.569/97, ocasionando a aplicacio

da penalidade prevista no art. 123, 1, *¢”, da 1.ei n® 12.670/96, alterado pela Lei n® 13.418/2003.

As fls. 27/30 o contribuinte apresentou sua Defesa, com as seguintes razoes:

. Requereu a improcedéncia da autuacio, por inexisténcia de infracao, haja vista que os
produtos foram adquiridos para o scu ativo permanente, tendo sido recolhido o difal,
conforme o art. 589, RICMS, nio sendo devido o ICMS-ST;

o tratamento especifico dado pelo Decreto 24.569/97 as operacoes que envolvem
diferencial de aliquota, especialmente pelo art. 589;

o

3. Que a empresa requereu tempestivamente, junto a Sefaz/CLE, mediante processos
administrativos cspecificos, as exclusoes de ICMS-ST, cobrado erroneamente;

4. Que embora protocolados oportuna e tempestivamente, os processos administrativos
referentes aos 11 selos citados no Auto de Infracdo ainda nao foram apreciados pela Scfaz,
o que impede a aplicacdo de penalidade, uma vez que a empresa procedeu de acordo com
0 que determina o art. 589, RICMS;

As fls. 62/65 consta o Julgamento n® 1546/2020, no qual o julgador de primeira instincia entendeu
pela procedencia da autuagio, em sintese, sob o fundamento de que o contribuinte nao apresentou
argumentos capazes de ilidira a acusacio, confirmando todos os fatos apontados no Auto de

Infracdo, bem como a pertinéncia das normas aplicadas a estes fatos.

O autuado interpos recurso ordindrio as fls. 71/73 dos autos, por meio do qual basicamente
reiterou 0§ argumentos apresentados na impugnacao.

Os autos foram cncaminhados a Célula de Assessoria Processual Tributaria, embora tenha
reconhecido a inexisténcia de infrentamento pelo julgador da 1° Instincia dos argumentos
especificos da Impugnante, entendeu que nao haveria nulidade do julgamento, uma vez que na sua
compreensio os argumentos do contribuinte ndo seriam capazes de alterar o julgamento. Com isto,
emitiu o Parccer n°® 201/2021, opinando pelo conhecimento do Recurso Ordindrio, mas para
negar-lhe provimento, com a manutencio da decisao de procedéncia, exarada pela 17 singular.

14 o relato.

VOTO DO RELATOR

Importa destacar inicialmente importante questdo de ordem publica suscitada pela Assessoria
Processual Tributdria, ao destacar que o julgador de 1* Instancia ndo enfrentou os argumentos de
defesa. Nao apresentou qualquer motivo ¢ ndo se manifestou sobre os documentos apresentados.

Apesar disto, sugeriu o afastamento da nulidade da decisdo singular, por entender que, caso
analisados os argumentos ¢ os referidos documentos, o resultado do julgamento seria 0 mesmo.

Ainda na andlise da Assessoria Processual Tributaria, “ndo se identifica erro io registro do STIRAM, gne
. ~ . . . 12
motivon a antuacao, nent a recorrente apresenton documentos gite comprorasse o conterido dos requerimentos”,
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Entendemos, contudo, que embora louvavel, a diligente andlise da Assessoria Processual Tributiria
sequer poderia ser analisada por esta Camara de Julgamento, pois se assim fosse feito, estaria
claramente caracterizada a supressdo de instancia ¢, por via de consequéncia, também cstaria
caracterizado o cerceamento do seu direito de defesa do contribuinte, ainda que esta questao nao
tenha sido objeto do seu Recurso Ordinario,

Ha4, portanto, evidente nulidade do Julgamento de 1* Instancia, por carecer de adequada
fundamentacdo, fato que ndo se encontra na esfera de disponibilidade do contribuinte ¢ nem do
listado, por sc tratar de matéria de ordem publica.

Ao contrario do que foi afirmado pela Assessoria Processual Tributaria, na propria relacio de
requerimentos de processo do SANFIT que consta no corpo do Recurso, ha coluna na qual consta
de forma expressa que o contribuinte solicitou o recaleulo das diversas notas fiscais objeto do
lancamento, scja por ja ter sido recolhido o diferencial de aliquota na conta grafica do contribuinte,
seja pelo fato de se tratarem de notas fiscais de remessa, sem incidéncia de ICMS interestadual.

O contribuinte demonstra em sua Impugnacdo que ao tomar conhecimento destes registros no
SITRAM, procedeu a uma manifestaciao oportuna ¢ tempestiva que precisa se clucidada nos autos,
sobretudo quantos aos pertinentes resultados e se, de fato, procede seus argumentos.

Verifica-se, ainda uma divergéncia cntre a base de caleulo indicada no auto de nfracao ¢ aqucla
existente no relatdrio do SITRAM, pois o somatorio do imposto que consta no relatorio do
SITRAM referente a Substituicio Tributiria seria no montante de RS 4.451,03, sendo que o
lancamento do imposto no Auto de Intracio foi no montante de RS 4.963,04.

Nao ha uma indicacio precisa de quais registros do SI TRAM embasam o lancamento e essa analise
precisa ser feita pelo julgador singular, para que scja verificada a necessidade de eventual correcao
ou a propria existéncia de alguma nulidade no lancamento.

Para finalizar, ¢ possivel verificar a existéncia de notas fiscais sio relacionadas entre si, revelando
situacoes de venda, na qual a mercadoria sai do armazém geral para ser entreguc ao contribuinte, a
exemplo da Nota Fiscal n® 58334, emitida pela empresa Positivo, de venda de um produto (celular)
que ndo transita pelo estabelecimento do vendedor (CFOP 6105), no valor de RS 3.372,32,
vinculada 2 Nota Fiscal n® 641390, de saida do armazém geral, na qual ndo ha o destaque do valor
do imposto, por se tratar de uma unica operagao, em que o iImposto ja estd destacado na nota fiscal
de venda emitida pela empresa Positivo.

No caso, a natureza da mercadoria estaria a indicar claramente se tratar de um bem do ativo
permanente, uma vez que sendo o autuado um restaurante, nao ¢ por ele comercializado este tipo
de produto. Sendo assim, de fato nos parece haver aparente equivoco no lancamento no SITRAM
ao indicar débito de ICMS, pois neste caso, incidiria tao somente o difal, conforme art. 589, RICMS.

Nio nos parece ser o caso de aplicacio das normas referentes a Substituicdo Tributiria, conforme
motivacio do parecer da Assessoria Processual Tributaria, de forma que, caso verificada a falta de
recolhimento do ICMS-ST, este deve ser cobrado do Substituto Tributdrio, pois sequer se trata de

aquisicio de mercadoria para revenda.

Portanto, numa andlise superficial, aparentemente o lancamento feito no SITRAM ocotreu com
c6digo equivocado, quando deveria ter sido langado apenas o diferencial de aliquota. No entanto,
essa analise de forma aprofundada ndo deve ser feita por esta Camara, mas pcla instancia singular.

Por este motivo, entendemos que o prosseguimento do tramite processual da forma em que se

encontra representa clara supressao de instancia, em evidente prejuizo ao contribuinte. Ao deixar
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de analisar os argumentos de defesa do contribuinte, incorreu o julgador singular em cercecamento
do direrto de defesa da autuada.

O contraditorio ¢ a ampla defesa representam a dialética processual que garante o devido processo
legal, sendo necessario que o julgador cxamine os argumentos da impugnante em sua peca
detensoria.

Fstd assim previsto na Let n” 15.614/14:

Art. 83. Sdo absolutamente nulos os atos praticados por
autoridade incompetente ou impedida, ou com pretericio de
quaisquer das garantias processuais constitucionais, devendo a
nulidade ser declarada de oficio pela autoridade julgadora.

Assim, como o julgador deixou de enfrentar de forma sausfatoria as razoes do contribuinte,
encontra-se violada a garantia constitucional do contraditério e da ampla defesa, o que ocasiona a
nulidade da decisao singular.

Isto posto, VOTO pelo conhecimento do Recurso Ordinario, para dar-The provimento, para
declarar a nulidade da decisao de 1* Instancia, tendo em vista que nao foi enfrentado de forma
satisfatoria as razoces da defesa do contribuinte, determinando o retorno dos autos a instancia
origindria para realizacio de novo julgamento, conforme art. 85 da Lei n° 15.614/2014.

1L o voto.

DECISAO

Vistos, discutidos ¢ examinados os presentes autos, resolvem os membros da 3* Camara de
Julgamento do Consclho de Recursos Tributdrios, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso
Ordinério ¢, também por unanimidade de votos, dar-lhe provimento e declarar nula a decisio de
primeira instincia por esta ndo ter enfrentado todos os argumentos expostos na peca impugnatoria,
cerceando o dircito de defesa do autuado. Conscequentemente, determinam o RETORNO DO
PROCESSO a instancia origindria para a realizacio de novo julgamento. Decisao embasada no art.
83 da Lei n® 15.614/14. Tudo nos termos do voto do Consetheiro Relator, em desacordo com o
Parccer da Assessoria Processual Tributaria, mas em conformidade com a manifestacio oral, em

sessdo, do representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

SALA DAS SESSOES DA 3* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos (4 _de P&/ de 2022
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