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SECRETARIA DA FAZENISA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 3 Camara de Julgamento

RESOLUGAO Ne: ;L(D /2021

1l0¢SESSAO ORDINARIA EM 18.12.2020

PROCESSO DE RECURSO N2 1/2709/2018

AUTO DE INFRACAO N¢ 1/201805041

RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
RECORRIDO: TECBRITA TECNOLOGIA EM BRITAGEM LTDA
CGF 06.005852-8

RELATOR: CONS. LUCIO FLAVIO ALVES

EMENTA: REEXAME NECESSSARIO. ICMS. DIFERENCIAL DE
ALIQUOTA. BEM DO ATIVO IMOBILIZADO. A Empresa deixou de
recolher o imposto devido nas aquisigdes para o ativo fixo, diferencial
de aliquota, no exercicio de 2015. Decisdo por unanimidade de votos,
pela improcedéncia da autuagdo, com fulcro nos art. 13-B c/c art.
589/94, todos do Dec. n? 25.569/97 , e também, o Parecer Catri n?
1625/16. Adotado para o caso o critério cronoldgico e o precedente
do CRT sobre a matéria. Reexame necessario conhecido e improvido,
em conformidade com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria,
mas contraria a manifestacdo adotada em sessdo pelo representante
da Procuradoria Geral do Estado.

Palavras chave: ICMS. Reexame necessario. ICMS. Diferencial de aliquota. Ativo fixo. Critério
cronolégico. Improcedente.

01 - RELATORIO

Versam os autos de lancamento tributario confeccionado em face de o sujeito passivo ter
cometido a infragdo, assim relatada:

“ Falta de recolhimento do imposto, no todo ou em parte, inclusive o devido por substituicGo

tributdria, na forma e nos prazos regulamentares.

A empresa em questdo faltou com o recolhimento do diferencial de aliquotas nas entradas para ativo
imobilizado no exercicio de 2015, conforme base de célculo RS 479.375,19, contrariando a legislagdo
em vigor seque informagdo complementar e documentos comprobatdrios da infragdo em aprego.

O agente autuante apontado como violados os artigos 73 e 74 do Decreto n? 24.569/97 e
aplicada a penalidade inserta no Art. 123, |, “c” da Lei n? 12.670/96, alterada pela Lei n® 13.418/03.
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Demonstrativo do Crédito Tributario(RS)

BASE DE CALCULO 479.375,19
ICMS 47.756,50
Multa 47.756,50

TOTAL 95.513,00

Nas informac8es complementares o agente autuante informa que:

[...] Ao verificarmos os documentos fiscais e os registros disponibilizados
pelo Sistema Corporativo da SEFAZ relativamente ao exercicio de 2015,
constatamos que, conforme detalhado em planilha em anexo, uma relag¢do
de notas fiscais de entradas interestaduais na monta de R$ 479.375,19, sem
a devida apuracdo do ICMS diferencial de aliquota, conforme atestam o
CFOP 2551- Compra de bem para o ativo imobilizado registrada no SPED,
arquivo EFD_ ANALITICO ( analitico de apuragdo), em anexo.

A empresa em questdo é beneficidria dos termos de acordo CEDIN n®
007/2005 com vigéncia de 120 meses contados a partir de 11/2004 a
10/2004 e aditivo com vigéncia de 120 meses contados a partir de 11/2014
a 10/2024. A empresa por sua vez é beneficiaria do regime especial de
tributagdo n? 42/2015 com efeitos no periodo de 12 de janeiro a 31 de
dezembro de 2015, todos em cépia anexa. Portanto ao optar pelo regime
especial a empresa deve se sujeitar as normas previstas nos arts. 567 e 568
bem como as normas emanadas nos arts. 638 e 640 do RICMS.

Constam no caderno processual os documentos necessarios ao procedimento de fiscalizagdo.
A empresa apresenta impugnagdo ao auto de infracdo alegando basicamente que:

1. Da ilegalidade da exagdo fiscal — da improcedéncia do auto de infragdo. Da antinomia

de normas;

2. Da prética reiterada do Fisco cearense de ndo cobrar o diferencial de aliquota em
questdo — do malferimento ao principio da confianga, da seguranca juridica e ba boa

fé;

PROCESSO DE RECURSO N? 1/2709/2018 — AUTO DE INFRACAO N¢ /201805041 — Relator Conselheiro LUCIO FLAVIO ALVES



Coassinado diaitalmente por ANDRE GUSTAVO CARREIRO PEREIRA em 28/04/2021 as 08:52:56

SECRETARIA DA FAZEND\A DO ESTADO DO (}EARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 32 Camara de Julgamento

3. Da consulta tributaria e da Jurisprudéncia, a propria Secretaria da Fazenda fez opgao
pelo critério cronolégico, ndo podendo o drgdo julgador, integrante da estrutura
organizacional da Secretaria da Fazenda, adotar outra interpretacao, sob pena de se

instalar o caos juridico;

4. Da jurisprudéncia do CONAT/CE, a Resolugdo n2 725/2015, concluiu que o termo de
acordo nio alcangou o diferencial de aliquota, devendo assim se aplicar o disposto
no artigo 13-B do Decreto n? 24.569/97; e a Camara Superior do CONAT/CE no dia
16/04/2018 na 102 Sessdo julgou processo idéntico pela improcedéncia da autuagao;

5. Por fim, requer a improcedéncia da autuagao.

Na Instancia Prima o auto de infragio teve Julgamento n° 1780/19 pela improcedéncia da
autuagdo, com amparo no art. 13-B do Dec. n°® 24.569/97 c/c orientagdo proferida no Parecer CATRI
n° 1625/2016.

O Parecer da Assessoria Processual Tributaria opina pelo conhecimento do reexame
necessario para negar-lhe provimento, confirmando a decisio de improcedéncia proferida em

primeira instancia.
E o breve relato.

02 - VOTO DO RELATOR

Trata-se de reexame necessario em virtude da decisdo de 12 Instancia pela improcedéncia da

autuagdo.

A acusacdo fiscal trata de falta de recolhimento do ICMS alusivo ao diferencial de aliquota
nas entradas para ativo imobilizado no exercicio de 2015, com base de calculo de RS 479.375,19
( quatrocentos e setenta e nove mil, trezentos e setenta e cinco reais e dezenove centavos), com
ICMS de RS 47.765,50 e multa de igual valor.

Insta esclareca que a empresa autuada tem CNAE n2 810099- Extracdo e Britamento de
Pedras e outros materiais para construcdo e beneficiamento associado, com situacdo cadastral ativa,
e que pelas 16 (dezesseis) notas fiscais emitidas em operagdes interestaduais no montante de RS
479.375,19, sem a devida apuragdo do ICMS diferencial de aliquota com CFOP 2551- Compra de bem

para o ativo imobilizado registrado no SPED.
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Em primeiro plano, no Decreto que regulamenta a lei do ICMS, existe um capitulo que trata
das Operacdes com Bens do Ativo Permanente e de Consumo, nos arts. 589/594-A do Dec. n?
24.569/97, assim editado:

“Art. 589. O ICMS devido na opera¢do e prestagio com bem do ativo
permanente ou de consumo, oriundo de outra unidade da Federagdo, sera
calculado com base na aplica¢éo do diferencial entre e as aliquotas internas e
interestadual sobre o valor utilizado para cobranga do imposto na origem,
observado o disposto no inciso Xi do artigo 25.

§ 12 O contribuinte obrigado a manter escrituragdo fiscal devera recolher o
ICMS de que trata o caput no prazo de recolhimento do imposto fixado na

legislagdo.”

Deve ser dito que o termo “ recolhimento do imposto” constante do paragrafo primeiro
acima, no caso de apuracdo do diferencial de aliquota pelo contribuinte do Regime de Recolhimento
Normal, foi fixado entendimento de que: deve-se interpretar a palavra “recolhimento” como simples
débito no “Outros Débitos” do Livro de Registros de Apuracdo do ICMS” ao qual corresponde, como
se sabe, um crédito de igual valor no campo “ Outros Créditos”, do mesmo livro, quando se trata de
contribuintes obrigados & manutengo de escrita fiscal, que sdo aqueles inscritos no CGF no regime

normal .

Por outro lado, existe também uma Se¢do XIV- Das Operagdes com Pedras para Britagem,
disciplinado nos arts. 638/640 do Dec. n® 24.569/97, conforme o exposto:

“Art. 638.(...)

§ 32. A obtencio do tratamento simplificado previsto nesta Seg¢do estara
condicionada a celebrac¢io de Acordo com a Secretaria da Fazenda, devendo o
contribuinte dirigir seu pleito & Superintendéncia da Administracdo Tributaria
(SATRI), acompanhado de Certificado de Regularidade junto ao Departamento
Nacional de Pesquisa Mineral (DNPM) e a 102 Regido Militar.

§ 52 As empresas que adotarem a sistemdtica prevista nesta Secdo, quando
adquirirem produtos destinados ao ativo imobilizado ou consumo, em outra
unidade da Federagio, deverdo recolher o imposto devido a titulo de diferencial de

aliquota, na passagem pelo primeiro Posto Fiscal deste Estado.”

Assim, a empresa celebrou o Regime Especial de Tributagao n? 604/2014, de 30 de junho de

2014, com a SEFAZ, estabelecendo na clausula primeira no paragrafo quarto, que:
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“ paragrafo quarto. O CONTRIBUINTE, quando da aquisicdo, em outras unidades da
Federagdo, de produtos destinados ao Ativo Imobilizado ou para uso ou consumo de
seu estabelecimento, deverd recolher o ICMS devido a titulo de diferencial de
aliquotas.”

Examinando a norma acima, compreendemos que o acordo foi no sentido de que o

contribuinte quando da aquisicdo de produtos destinados ao ativo Imobilizado em outra unidade da

federacdo deverd recolher o ICMS diferencial de aliquota, mas nao determina como se dard este

recolhimento.

Destaque, ainda, que encontramos o art. 13-B, incluido pelo art. 12, Il do Dec. 27.540, de

25/08/04(DOE 27/8/04), assim inscrito:

“Art. 13-B. Fica diferido o pagamento do ICMS correspondente a diferenca de aliquota
relativa a bens destinados ao ativo fixo ou imobilizado de estabelecimento industrial,
para o momento da sua desincorporagdo, cuja entrada tenha ocorrido a partir de 12 de
maio de 2003.”

Importante trazer para a presente questdo, a consulta feita a8 SEFAZ pelo Sindicato das

Industrias de Extragdo e Beneficiamento de Rochas para Britagem no Estado do Ceara, que foi

formalizado a resposta no parecer n2 1625, de 26 de dezembro de 2016, que transcrevemos parte do

resposta:

“ a) Esté correto o entendimento do consulente no que diz respeito a ndo exigéncia
do diferencial de aliquotas do ICMS quando das aquisi¢des interestaduais efetuadas
pelas empresas sindicalizadas, integrantes do segmento industrial, com fundamento
no art. 13-B do Decreto n? 24.569/97?

RESPOSTA. Sim, com base na Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro,
tendo em vista que a data de publicagdo do decreto que acrescentou o art. 13-B ao
Decreto n® 24.569/97 é posterior a do decreto que criou a obrigacéo de recolhimento
do diferencial de aliquotas na entrada de bens para o ativo imobilizado ( § 52 do art.
638). Note-se que a ndo exigéncia do diferencial de aliquotas na entrada sé se aplica
aos estabelecimentos industriais, e ndo é valida para as aquisi¢cdes de material de
uso ou consumo. Outro ponto a lembrar é que o diferencial de aliquotas é diferido
para o momento da virtual desincorporagdo do bem antes de decorridos 5 anos de

sua entrada.”

Importante dizer que a Resolugdo N@ 155/17 da 32 Camara do CRT da lavra da Conselheira

Teresa Helena Carvalho Rebougas Porto que decidiu por voto de desempate da Presidéncia foi objeto
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de recurso extraordinario por parte da empresa autuada, e teve admissibilidade admitida com
julgamento no mérito pela improcedéncia da autuagdo conforme Resolugdo n® 18/2018, com a tese
de que ao caso se aplica o critério cronolégico, ou seja, o previsto no art. 13-B do Decreto n?
24.569/97 e no parecer n? 1625/2016.

Por fim, como no caso em questdo foi aplicado o critério cronolégico em vez do critério da
especialidade, pelos circunstancias constantes dos autos, calha trazer doutrina de Maria Helena Diniz
sobre o assunto de quando existe conflito entre os critérios cronolégico e da especialidade,

resolugdo da antinomia de segundo grau, :

“ Em caso de antinomia entre o critério da especialidade e o cronoldgico, valeria
o metacritério lex posterior generalis non derrogat priori speciali, segundo o qual a
regra de especialidade prevaleceria sobre a cronolégica. Esse metacritério ¢
parcialmente inefetivo, por ser menos seguro que o anterior. A metarregra lex
posterior generalis non derrogar priori speciali ndo tem valor absoluto, dado que,
as vezes, lex posterior generalis derogat priori speciali, tendo em vista certas
circunstincias presentes. A preferéncia entre um critério e outro nio é evidente,
pois se constata uma oscilacio entre eles. Ndo hd uma regra definida; conforme o

caso, haveri supremacia ora de um, ora de outro critério.” ( conflito de normas ,
10° ed. Sdo Paulo; Saraiva, 2014, p. 64) .

Pelo exposto, VOTO no sentido de conhecer do reexame necessario negar-lhe provimento

para manter a decisdo singular de improcedéncia da autuagfo, nos termos do parecer da Assessoria

Processual Tributaria.
E como voto.
03 - DECISAO

Vistos, relatados e discutidos o Processo de Recurso N° 1/2709/2018 — Auto de
Infragdo n° 1/201805041. RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 1°
INSTANCIA RECORRIDO: TECBRITA TECNOLOGIA EM BRITAGEM LTDA.
RELATOR: Conselheiro LUCIO FLAVIO ALVES. Decisdo. A 3* Camara de
Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, resolve, por unanimidade de votos,
conhecer do Reexame necessario, negar-lhe provimento para confirmar decisao
ABSOLUTORIA exarada em 12 Instancia, nos termos do voto do Conselheiro Relator e
adotando os fundamentos constantes do Parecer da Assessoria Processual Tributaria,
contraria a manifestagao oral do representante da douta Procuradoria Geral do Estado.
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Presente, para acompanhar o julgamento do presente processo, o Sr. Haroldo Moreira
Sales.

SALA DAS SESSOES DA 3¢ CﬁgfoA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS

TRIBUTARIOS, em Fortaleza,& de de 2021.
FRANCISCO Assinado de forma digital por
FRANCISCO WELLINGTON AVILA
WELLINGTON AVILA PEREIRA
PEREIRA Dados: 2021.03.05 15:02:06 -0300'

Francisco Wellington Avila Pereira

Presidente da 32 Camara

Iu io ﬂ ViO Assinado de forma digital

por lucio flavio alves

Lucio r avio AIVeS  Dados 2021.03.01
alves 12:31:43 -03'00'

Relator

André Gustavo Carreiro Pereira
Procurador do Estado

Cienteem:  / /
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