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ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
3* CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUCAO N° _(49 /2022

79 SESSAO VIRTUAL ORDINARIA DE 09/12/2021

PROCESSO N° 1/1175/2018

AUTO DE INFRAGAO N° 1/201722859

RECORRENTE: VICUNHA TEXTIL S.A. ¢ CEL. DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA
RECORRIDO: AMBOS

CONSELHEIRO RELATOR: FELIPE AUGUSTO ARAUJO MUNIZ.

EMENTA

HCMS. DESCUMPRIMENTO  DE OBRIGAGAO
PRINCIPAL.  FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. REGIME NORMAL. CARACTERIZADO USO
INDEVIDO DE DIFERIMENTO. IMPOSTO EE MULTA.
REENQUADRAMENTO DA PENALIDADE.
DECADENCIA PARCIAL. PARCIAL PROCEDENCIA.

1. Autuacio pelo descumprimento de obrigagao principal por
uso indevido de diferimento previsto no art. 13-D do RICMS nas
vendas internas de tecidos destinadas a contribuintes varejistas
nos excrcictos de 2012 ¢ 2013;

2. Infringidos os arts. 73 ¢ 74 do Decreto 24.569/97,

3. A penalidade prevista na alinca “¢” do incido T do art. 123 da
Lei 12.670/96 tem carater subsididrio em relagio as penalidades
previstas nas alineas /"¢ “¢”. Estando as operagoes escrituradas,
a correta penalidade a ser aplicada ¢ a prevista na alinea “¢".

4. O prazo decadencial obedece a0 disposto no § 4° do art. 150,
CTN\, uma vez que as operacoes objcto da autuagdo eram de
pleno conhecimento do Fisco estadual, além de terem sido feitos
0s pagamentos que o contribuinte acreditou serem devidos.

5. Ambos o0s recursos conhecidos para negar provimento ao
Reexame Necessario ¢ dar parcial provimento ao Recurso
Ordinario. Confirmada a decisio proferida pela 1* Instancia de
parcial procedéncia do auto de infragdo, com o reconhecimento
parcial da decadéncia ¢ com o reenquadramento da penalidade
para a prevista no art. 123, I, ‘4" Let n® 12.670/96, com
alteracoes  promovidas pela Lei 13.418/2003. Decisao por
unanimidade de votos, em desacordo com a manifestacio oral

do representante da PG,
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PALAVRAS-CHAVE: ICMS. Descumprimento de obrigacio principal. Operagdes intercstaduais.
Atraso de recolhimento de imposto. Parcial procedéncia.

RELATORIO

Os presentes autos foram instaurados em decorréncia de autuagio lavrada contra contribuinte em
procedimenta fiscalizatorio que concluiu por ter havido nos exercicios de 2012 ¢ 2013 falta de
recolhimento do imposto por uso indevido de diferimento previsto no art. 13-D do RICMS nas
vendas internas de tecidos destinadas a contribuintes varejistas.

Segundo consta nas informacdes complementares ao Al a infracio teria ocorrido em decorréncia
da aplicacio indevida de diferimento do VCMS  “as vendas realizadas a contribuintes varefistas ¢
constmidores finais neste Vstado, o gue contraria o disposts ne § 2° do jd citade artigo e ao inciso 1 do pardgrafo
printeiro da chinsula primeira do Regime Lispecial de ributacao n® 2036/ 2017, celeberado entre o contribuinte ¢
a Secretaria da Fagends do Estado do Ceard — Sefaz/ CE”.

De acordo com a fiscalizacio, houve infragdo aos artigos 13-D, 73 ¢ 74 do Dec. 24.569/97 ¢
Regime Espeaal 2036/2017, ocasionando a aplicacio da penalidade prevista no 123, 1, ¢”, Lei n°
12.670/96, alterado pela Let n® 1341872003, pela qual foi lancado imposto e aplicada multa.

Detesa administrativa as fls. 31/48 dos autos, na qual foram apresentados os seguintes argumentos:

1. Prchnunar de decadéncia parcial do crédito rbutario: indevida a cobranca referente ao

periodo de janeiro a novembro de 2012;

2. Erro da metodologia: inexisténeia de infracdo;

3. Auséncia de provas de demonstre a ocorréncia da infragio;
4. Reenguadramento da penalidade:

5. Realizacio de pericia;

As fls. 94/ 111 o5 autos tiveram Julgamento n® 1246/2019, no qual julgador de 1* Instincia, apos
afastar as preliminares suscitadas, julgou parcialmente procedente a autuagio, excluindo da
autuacdo notas fiscais provenicntes de 19 empresas participantes de vendas com a autuada, cujo
CNAE Principal ¢ a atividade de coméreio atacadista, mas mantendo no levantamento fiscal 12
empresas cujo CNAE Principal ou CNAE Fiscal é atividade de comércio varejista. Uma vez que
houve a reducdo do crédito langado, o processo for submetido a0 Recxame Necessatio.

A autuado interpos Recurso Ordindrio as fls. 1917206, por meio do qual basicamente reitcrou as
mesmas razocs de defesa ji apresentadas em sua peca impugnatoria.

I<ncaminhados os autos a Assessoria Processual Tributaria, csta emitiu o Parecer 0° 228/2020 (fls.
213/214-v}, opinando pelo conhecimento do Recurso Ordinario, para dar-The parcial provimento,
com a manutencao da decisio de parcial procedéncia, mas com o reconhecimento da decadéncia
parcial do cr¢dito ¢ reenquadramento da penalidade para a previstano 123, 1, “4” Lein® 12.670/96.

E o relato.

VOTO DO RELATOR

Importa inicialmente destacar que o representante legal da parte abdicou, em sessio, dos
argumentos de nulidade do Auto de Infracio por metodologia inadequada e por ausencia de provas,
bem como do pedido de pericia, razio pela qual estes pontos ndo serio analisados.
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O contribuinte reitera em scu recurso a alegacio de decadéncia parcial do crédito langado.

[nicialmente ¢ importante destacar que: 13 trata-se de autuagio relativa a falta de cumprimento de
obrigacio principal; 2) decorre das informacoes complementares do auto de infracdo que a
autuacao se deu com base em dados extraidos de informagées forecidas pela propria autauada.
Nio hi nos auros qualquer indicio de falta de emissao de notas fiscais ou de falta de escrituragio.

Assim, todas as operagoes objeto da auruagio sempre foram do pleno conhecimento do Fisco
estadual, além de terem sido feitos os pagamentos que o contribuinte acreditou serem devidos, de
forma que se trata de uma situacdo a ser homologada ou nio pela Fazenda Estadual,

Com isto, entendemos que o prazo para a decadéncia deve ser contado conforme estabelecido no
§ 4° doart. 150, C'TN, encontrando-sc alcangados pela decéncia o periodo de jan. a nov/2012.

No tocante a0 mérito, ha de se verificar que é possivel compreender exatamente do que se trata a
autuacdo, além de haver elementos suficientes para a verificagio da infragio apontada.

A advidade da Administragio Tributitia de langar tributo ou multa por descumprimento de
obrigacio tmbutaria ¢ plenamc'ntc vinculada, conforme art. 142, parigrafo unico, do CTN, de forma
que sempre que detectada violagio & norma tributaria pela Autoridade Fiscal, esta nao pode deixar
de aplicar a penalidade prevista na legislacio de regéncia.

Verifica-se que o agente fiscal se desincumbiu de demonstrar de forma compreensivel a infragao
pelo uso indevido de diferimento previsto no art. 13-D do RICMS.

Uma vez que o contribuinte nio apresentou elementos de prova que descaracterizassem 2 infragio
apontada, configurada esta a violagio aos artigos 73 ¢ 74 do Decreto n® 24.569/97 (RICMS),
considerando corretas as exclusoes fertas pelo julgador monocratico.

No que concerne 2 penalidade a ser aplicada entendemos que é dever do julgador aplicar a
penalidade correta, diante dos fatos apresentados na autuagio, em observancia ao disposto no § 7°

do art. 84 da Lci 15.614/2014.

A penalidade aplicada pelo agente fiscal ¢ confirmada pelo julgador de 1° grau € a prevista no art.
123, 1, “”) que tem a scguinte redagao:

Art. 123 - As infracdes a legislagio do ICMS sujeitam o infrator
as seguintes penalidades, sem prejuizo do pagamento do
imposto, quando for o caso:

1 - com relacio ao recolthimento do ICMS:

[]

¢ falta de recolhimento do imposto, no todo ou em parte,
inclusive o devido por substituigdo tributdria, na forma ¢ nos
prazos regulamentares, em todos os casos ndo compreendidos
nas alineas “d” ¢ “‘e” deste inciso: multa equivalente a uma vez o

valor do imposto; {Redagio dada pela Let n° 13.418, de 30.12.03)

. . ) . ) ) i -
Da leitura da norma inserta no dispositivo legal decorre que a penalidade prevista na alinea ‘¢”tem
i€ 3

cardter subsididrio em relagio as penalidades previstas nas alineas “d” ¢ "¢’ ou scja, a aplicagdo
daquela s6 ¢ devida quando o caso em anilise ndo esti compreendido nas demais hipateses.
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Em outras palavras, antes de se cogirar a aplicacio da penalidade prevista na alinea 4", deve-se,
num primeiro momento, verificar se o caso se enquadra nas duas outras alineas.

Para o presente caso, € pertinente apenas a alinea “d". que assim dispde:

d) falta de recolhimento, no todo ou em parte, na forma ¢ nos
prazos regulamentares, quando as operacdes, as prestagoces ¢ o
imposto a recolher estiverem regularmente escriturados: multa
equivalente a 50% (cinglienta por cento) do imposto devido;

bixtrar-se das informagoes complementares do presente Auto de Infracdo que a fiscalizagdo apurou
o [CMS devido com base nas informagoes fornecidas pelo proprio contribuintc.

Uma vez que as operagdes se encontram escrituradas, a correta penalidade a ser aplicada ¢ a prevista
na alinca 7" do inciso [ do art. 123.

A distincao entre as penalidades certamente foi elaborada pelo legislador com base na gravidade da

68

conduta, quc, no caso, ¢ maior na hipotese prevista na alinca ¢,

Verificado um maor grau de colaboracio do contribuinte a0 escriturar as operagdes, a ele deve ser
aplicada a penalidade menos gravosa, cuja multa ¢ de 50% do imposto devido.

I verdade que a intengio do contribuinte ¢é irrelevante para efcito de verificacio do cumprimento
das obrigagaes tributdrias, conforme consta no art. 136 do Cédigo Tributario Nacional, no entanto
no presente caso a graduacio quanto a gravidade da condura foi feita pelo proprio legisldor,
devendo ser observada pelo aplicador da norma.

Ponto que deve ser, ainda, destacado ¢ quanto ao termo “regularmente escriturades’, de que trata a
nOrMa, NO GUC tanNge os IMPOSLos. I obvio que a expressao se refere aos valores que o contribuinte
acreditava screm devidos, pots se se tratasse dos valores entendidos como corretos pelo fisco,
sequer haveria autuacio.

lintendemos, finalmente, que ndo ha necessidade de conversio do curso do processo em relizagao
de Pericia, haja vista screm suficientes d inteira compreensio dos fatos ¢ da matéria julgada os
clementos i{{ constantes dos autos.

Diante do exposto, voto pelo conhecimento de ambos os recursos, para negar provimento a0
Reexame Necessirio ¢ dar parcial provimento ao Recurso Ordindrio, para confirmar a decisao
proferida pela 1% Instincia, contudo com o reconhecimento da decadéncia no periodo de jan. a
nov;/2012 ¢ com o reenquadramento para a penalidade prevista no art, 123, 1, “d”, Lein® 12.670/96.

I o voto.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

Base de Cilculo -
[OMS (art, 123,1, 47 Lein® 12.670/96) RS 89.060,07
Multa (50%) RS 44.530,03
Valor total R$ 133.590,10
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DECISAO

Vistos, discuridos ¢ examinados os presentes autos, a 3* Camara de Julgamento do Conselho de
Recursos Tributdrios resolve, por unanimidade de votos, conhecer do Reexame Necessario ¢ do
Recurso Ordinario ¢, também por unanimidade, negar provimento ao recurso de oficio, dar parcial
provimento ao Recurso da parte ¢, tomar as seguintes deliberagoes: 1 - Quanto a arguicio de
decadéncia do direito de consuruigio do crédito tributdrio relatvamente ao periodo de janeiro a
dezembro de 2012, nos termos do art. 150, § 4°, do CT'N - Resolvem acata-lo, por unanimidade de
votos, porém relativamente aos periodos de janeiro a novembro de 2012, nos termos do art. 150,
§ 4% do CTN, tendo em vista que as Notas Fiscais foram escrituradas, sendo portanto do
conhecimento do Fisco o crédito devido; 2 - Quanto ao pedido de reenquadramento da multa para
aprevista no art, 123, 1, 97 da Lt 12.670/96 - Acatam por unanimidade de votos, tendo em vista
que o Fisco tinha pleno conhecimento do 1CMS devido, ja que as Notas Fiscais encontram-se
devidamente escrituradas pelo contribuinee; 3 - No mérito resolvem, por unanimidade de votos,
reformar a decisdo proferida pela 1* Instancia, que julgou parcialmente procedente, mas com
argumentos diversos a presente autuacio, ¢ julgar PARCIALMENTE PROCEDENTE o feito
fiscal, em razdo do reconhecimento da decadéncia do direito de constituicio do crédito tributario
relativamente ao perfodo de janeiro a novembro de 2012, nos termos do art. 150, § 4°, do CTN.
Para os periodos remanescentes reenquadrar a penalidade para o art, 123, 1, “?’) da Lei n
12.670/96, tendo em vista que o Fisco tinha pleno conhecimento do ICMS devido, ja que as Notas
Fiscais s¢ encontram devidamente escrituradas pelo contribuinte. Registre-se que o representante
legal da parte abdicou, em sessao, dos seguintes argumentos de nulidade do Auto de Infragdo: por
metodologia madequada ¢ por auséncia de provas, bem como o pedido de pericia. Decisio nos
termos do voto do Conselheiro Relator ¢ de acordo com o Parecer da Consultoria Processual
Tributana. O representante da Procuradoria Geral do Estado, Dr. André Gustavo Carreiro Pereira,
cm sua manitestacao oral, em sessio, entendeu pela parcial procedéncia, nos termos do julgamento
singular. Presentes para proceder sustentagdo oral das razdes do recurso os representantes legais
da recorrente Dr., José Erinaldo Dantas Filho, Dra. Lais Sindeaux ¢ Dr. Pedro Galdino.

SALA DAS SESSOES DA 3* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, a0s __ |4 de _DEZMBRO de 2021.
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