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ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
3* CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUCAO N°_ 040 /2022,

86* SESSAO ORDINARIA VIRTUAL DE 21/12/2021

PROCESSO N° 2/22/2019

AUTO DE INFRACAO N° 1/201917378

RECORRENTE: STK SISTEMAS DO BRASIL LTDA.

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA

CONSELHEIRO RELATOR: TERESA HELENA CARVALHO REBOUCAS PORTO
CONSELHEIRO DESIGNADO: FELIPE AUGUSTO ARAUJO MUNIZ

EMENTA

ICMS. PEDIDO ESPECIAL DE RESTITUICAO. BASE DE
CALCULO INFERIOR AO VALOR DE AQUISICAO DA
MERCADORIA. INEXISTENCIA DE INIDONEIDADE DA
NOTA FISCAL. SUMULA 10 DO CONAT. DEFERIMENTO.

1. Pedido Especial de Restituicdo com respaldo no art. 10, II, c/c
art. 113 da Lei do CONAT;

2. Auto de infracio lavrado sob a acusacio de Notas Fiscais
inidoneas, com pagamento sem discussiao da matéria;

3. Nao se verifica nenhuma hipétese de inidoneidade da nota fiscal,
prevista no art. 131, RICMS, pela utilizacio do valor da base de
calculo inferior ao valor de aquisi¢ao das mercadorias;

4. Nas operacdes de entradas interestaduais, a auséncia ou destaque
do ICMS em desacordo com a legislacio nao torna o documento

fiscal inidoneo, ressalvadas as hipdteses de dolo, traude ou
simulacao (Sumula 10 do CONAT);

5. Recurso Ordinario conhecido e provido. Reformada a decisao
exarada em 1* Instancia para deferimento do pedido de restituigao.
Decisio por maiotia, em desacordo com a manifestagio oral do
representante da PGE.

PALAVRAS-CHAVE: ICMS. Pedido Especial de Restituicdo. Inexisténcia de inidoneidade de
documento. Simula CONAT n° 10. Deferimento.

RELATORIO

Os presentes autos foram instaurados em decorréncia de pedido especial de restituicao do
contribuinte em decorréncia de pagamento de valores que entendeu serem indevidos.
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Conforme consta em sua pega inicial, embora entendesse como indevida a cobranga, ‘@ Regnerente
oplon pelo pagamento — ainda que discutivel — para agilizar a entrega av destinatario final.

Consta ainda alegacio preliminar de vicio de fundamentacio, “considerando que o Anditor Fiscal nao
indicon o dispositive gue fundamenta a autnacao (inidoneidade da nota fiscal), estamos diante de nitido cerceamento
ao direito de defesa, ferindo a garantia a ampla defesa e ao contraditoria”.

No mérito, alegou a inexisténcia de inidoneidade: v fato do valor da aguisicdo ser inferior ao da venda nao
¢ fundamento legal para considerar nma nota inidénea ¢ justificar o lancamento do ICMS sobre o valor de agnisicao”.

Consta no Auto de Infragio, anexado pelo contribuinte, como razao da autuacio: “v valor utilizads
como base de cdlcilo foi inferior ao valor de aqgnisicao das mercadorias constantes na NF 209490, com infracio
ao art. 131 do Dec. n° 24.569/97, ocasionando a aplicacdo da penalidade prevista no art. 123, III,
“a”, item 2, da Lei n® 12.670/96, alterado pela Lei n® 16.258/2017.

As fls. 35/40 o julgador de 1* Instancia decidiu pelo indeferimento do pedido de restituicio, sob o
entendimento de estar configurada a inidoneidade da nota fiscal.

Inconformado, o contribuinte apresentou Recurso Ordindrio as fls. 44/56, por meio do qual
basicamente reiterou os mesmos argumentos da sua peca inicial.

Encaminhados os autos a Célula de Assessoria Processual Tributaria, esta emitiu o Parecer n°
17/2021 (fls. 57/64), opinando pelo conhecimento do Recurso Ordindrio, mas para negar-the
ptovimento, com a manutencao da decisao singular de indeferimento do pedido.

E o relato.

VOTO DIVERGENTE VENCEDOR

E importante incialmente destacar que o Procedimento Especial de Restitui¢io encontra respaldo
no art. 10, II, ¢/c art. 113 da Lei do CONAT.

No tocante a alegacio preliminar de nulidade por vicio na fundamentacao legal da autuacio e
consequente cerceamento ao direito de defesa da recorrente, entendemos por rejeita-la. Ndo se

verifica vicio capaz de comprometer a compreensao do Auto de Infracao.

Ao contririo, todo o procedimento de fiscalizagao foi descrito no auto de infragao, onde constam
todos os elementos informativos que serviram de base a acusacdo fiscal, possibilitando o pleno

exercicio do contraditorio e da ampla defesa.

Passando a0 mérito, o cerne da discussio se encontra em verificar se uma nota fiscal com a

indicacio do valor da operagao inferior ao do valor de aquisi¢do da mercadotia € ou no inidonea.

Nos termos do Decreto n® 24.569/97:

Art. 131, Considerar-se-4 inidoneo o documento que nao preencher
os seus requisitos fundamentais de validade e eficacia ou que for
comprovadamente expedido com dolo, fraude ou simulagao ou,
ainda, quando:

I - omita indicagdes que impossibilitem a perfeita identificagio da
Operagao ou prestagao;

II - ndo se refira a uma efetiva saida de mercadoria ou prestacao de
servico, salvo os casos previstos na legislagao;
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Il - contenha declaragdes inexatas ou que ni2o guardem
compatibilidade com a operagio ou prestacio efetivamente
realizada;

IV - esteja preenchido de forma ilegivel ou apresente emendas ou
rasuras que lhe prejudiquem a clareza;

V' - seja emitido por contribuinte ficticio ou que nio mais exerca
suas atividades, bem como por pessoa juridica cuja inscricio no
CGF tenha sido baixada, de oficio ou a pedido, suspensa ou
cassada;

VI - nio for o legalmente exigido para a operagio ou prestacio,
salvo o emitido por contribuinte deste Estado e que nio implique
em reducao ou exclusio do pagamento do imposto;

VII - emitido:

a) ap0s expirado o prazo de validade;

b) apés ser excluida do CGF a inscri¢io do emitente;

¢) por equipamento de uso fiscal, sem a devida autorizacio do Fisco;

VIII - sendo retido por falta da 1* via, tenha expirado o prazo de 03
(trés) dias, sem a devida regularizacio.

IX - o documento fiscal que ndo contiver o Selo Fiscal de
Autenticidade ou for selado com inobservancia das exigencias legais,
desde que impressos para contribuintes deste Estado;

XI - acobertar operagio com combustivel derivado ou nio de
petroleo em desacordo com a legislacio federal competente,
inclusive as normas emanadas da Agencia Nacional de Petréleo
(ANP).

XII - tratando-se de Nota Fiscal, modelo 1 ou 1-A, ou de
documento substituto desta, ainda que autorizado por regime
especial, seja emitida, a partir de 1° de abril de 2008, por contribuinte
obrigado a emissao de Nota Fiscal Eletronica (NF-¢), nos termos

do Protocolo ICMS n° 10, de 18 de abril de 2007.

Nio se conclui da leitura expressa do art. 131 do Dec. n® 24.569/97 que o destaque de imposto
feito de forma equivocada, no caso, ocasionado pela utilizagao de base de célculo inferior a0 do
valor de aquisicio da mercadotia, seja suficiente para invalidar juridicamente uma nota fiscal,
sobretudo se corretos todos os demais tequisitos fundamentais de validade do documento, que
possibilite a perfeita identificagdo e verificagio da operagao pelo Fisco Estadual.

Nio se questiona a existéncia de possivel impropriedade no preenchimento da nota fiscal, mas nao
é de inidoneidade da nota que se trata a infracao.

Possivelmente possa ser falta de recolhimento de tributo, que deve ser verificada em procedimento
proprio (arts. 815 ¢ 816 do RICMS ¢/c art. 1° da IN 49/2011), por meio do qual deve ser feita a
averiguacdo de possivel pagamento a menor na apuragao do imposto.

Ademais, a Sumula CONAT n° 10 estabelece que:




Processo n® 2/22/2019
Auto de Infracao n° 2/201917378

Nas operacoes de entradas interestaduais, a auséncia ou destaque do
ICMS em desacordo com a legislacio ndo torna o documento fiscal
inidéneo, ressalvadas as hipéteses de dolo, fraude ou simulacio.

Uma vez que o fato nio é motivo para a configuracio da inidoneidade da nota e nio estando
presente nenhuma hipétese de inidoneidade constante do art. 131 do Dec. n® 24.569/97, 2 autuacio

foi lavrada de forma incorreta, sendo necessaria a reforma da decisao da 1* Instancia.

Diante do exposto, voto pelo conhecimento do Recurso Otrdinario, para dar-lhe provimento,
reformando o julgamento da 1* Instincia para o DEFERIMENTO do pedido especial de

restituicdo, com as correcdes e juros legais.

E o voto.

DECISAO

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, a 3* Camara de Julgamento do Conselho de
Recursos Tributarios resolve, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario, e tomar
as seguintes deliberagdes: 1 - Quanto a alegacdo de nulidade por vicio na fundamentagio legal da
autuacio fiscal e consequente cerceamento ao direito de defesa da recorrente - Resolvem rejeitar
por entenderem que todo o procedimento de fiscalizagdo foi descrito no auto de infracdo, onde
constam todos os elementos informativos que serviram de base a acusacio fiscal, possibilitando o
exercicio do contraditério e da ampla defesa; 2 - No mérito, a 3* Camara resolve, por maioria de
votos, dar provimento ao Recurso Ordinario, e moditicar a decisao que pugnou pelo indeferimento
do pleito, exarada em 1* Instancia, e decidir pelo DEFERIMENTO do pedido de restituigdo, nos
termos do art. 64 do Dec. n°® 24.569/97, com aplicacio no disposto no art. 113 da Lei n°
15.614/2014 ¢ art. 89 do Dec. n° 24.569/97. Decisio nos termos do primeiro voto divergente e
vencedor proferido pelo Conselheiro Felipe Augusto Aratjo Muniz, que fica designado para lavrar
a resolucdo, em desacordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria e, contraria a
manifestacio oral, em sessio, do representante da Procuradoria Geral do Estado. Foi voto
divergente o da Conselheira Teresa Helena Carvalho Rebougas Porto (Relatora), que votou pelo
indeferimento do pedido da recorrente, conforme julgamento singular. A conselheira Ana Thereza
Nunes de Macedo Martins ndo votou neste processo, pois funcionou nos autos como parecerista.

SALA DAS SESSOES DA 3* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, a0s _ |4 de _ FevERa o de 2022
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