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SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO (}EARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 32 Camara de Julgamento

RESOLUGAONe: Q10 12024

20° SESSAO ORDINARIA VIRTUAL EM: 19.10.2020

PROCESSO DE RECURSO N° 1/2606/2018 — AUTO DE INFRAGAO N° 1/2018.02616
RECORRENTE: NJF INDUSTRIA E COMERCIO LTDA

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

RELATOR: CONS. TERESA HELENA CARVALHO REBOUGAS PORTO

RELATOR DESIGNADO CONS: ALEXANDRE MENDES DE SOUSA

EMENTA: ICMS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO
ACESSORIA — FALTA DE ESCRITURAGAO NF-e na EFD.
Contribuinte foi acusado de deixar de escriturar no Livro Registro de
Entradas Notas Fiscais Eletronicas em operagdes internas, no exercicio
de 2014. Ainfragdo foi detectada através da analise dos arquivos (notas
fiscais eletrdnicas destinadas ao contribuinte) em confronto com
Escrituragéo Fiscal Digital — EFD. Auto de Infrag&o julgado PARCIAL
PROCEDENTE face ao reenquadramento da penalidade para inserta
no art. 123, Vill, “L", da Lei n° 12.670/96, alterada pela Lei n°
16.258/2017, e por infringéncia aos artigos 276-A § 3°, 276-E, 276-F e
276-G, inciso |, do Decreto n° 24.569/97. Recuso Ordinario conhecido
e provido em parte. Decisdo por maioria de votos e contrario a
manifestacdo do representante da PGE.

PALAVRAS-CHAVE: FALTA DE ESCRITURACAO DE NF-E DE ENTRADAS NA EFD OPERAGOES
INTERNAS — APLICACAO DA PENALIDADE PREVISTA NO ART. 123, VIII, “L" DA LEI 12.670/96.

01 — RELATORIO

Versam os autos de langamento tributario confeccionado em face de o sujeito passivo ter
cometido a infracéo, assim relatada:

“INFRACOES DECORRENTES DE OPERACOES COM MERCADORIAS OU PRESTACOES DE
SERVICOS TRIBUTADOS PELO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA, CUJO IMPOSTO JA
TENHA SIDO RETIDO. APOS ANALISAR OS DADOS DO LABORATORIO FISCAL E EFETUAR AS
CORRECOES NECESSARIAS, CONSTATAMOS FALTA DE LANCAMENTO NA EFD DE
AQUISICOES INTERNAS DE MERCADORIAS DIVERSAS NO MONTANTE DE R$ 661.777,03, REF.
EXERCICIO DE 2014.”

Apontado como violado o artigo 18 da Lei n° 12.670/96, com a sangéo prevista no artigo 126
da Lei 12.670/96, alterada pela Lei n. 16.258/17.
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Conselho de Recursos Tributarios - 32 CaAmara de Julgamento

Demonstrativo do Crédito

Tributario(R$)
Base de
Calculo 661.777,03
Multa 66.177,70
TOTAL 66.177,70

Constam no caderno processual os seguintes documentos: “Mandado de Agao Fiscal n°.
2017.13651, Termo de Inicio de Fiscalizagdo n° 2017.15382; Termo de Conclusé&o de Fiscalizagao n°.
2018.02100; Termo de Intimagao n° 2017.16216; CD — Arquivos Magneéticos.

A empresa inconformada com a lavratura do auto de infracdo apresenta impugnagéo
argumentando o seguinte, em sintese:

v Alega que todas as notas fiscais foram devidamente escrituradas, motivo da improcedéncia
do langamento;

v Aduz nulidade do auto de infracdo por cerceamento do direito de defesa, ante imprecis&o do
dos fatos motivadores da acusacao fiscal e auséncia de documentos habeis para amparar a
acusagao;

v Que néo ha a exata indica¢ao de como e quais notas fiscais foram utilizadas para langamento,
sendo que a fiscalizagdo repete varias notas em outros autos de infragao;

v Que nas Informagdes Fiscais, recebidas em meio digital, constam apenas 6 notas fiscais na
pasta “saidas ndo langadas em 2014, que em tese suportariam a autuagao;

v Que as referidas notas fiscais referem-se a pecas de reposigdo dos bens méveis (motocicleta)
da empresa, ou seja, ndo sdo mercadorias sujeitas a revenda;

v Que a autuagao malferiu s artigos 46 e 83 da Lei n° 15.614/14, bem como os artigos 3°, |ll,
4°, Xlil e 5°, Ill, da Lei Complementar n° 130/2014 (Codigo de Defesa do Contribuinte do
Estado do Ceara);

v Que as notas fiscais que nao teriam sido langadas na EFD, referem-se a operagdes com feijao
que, por ser produto da cesta basica, é isento nas saidas internas;

v Que é necessaria a realizagéo de pericia;

v Requer a improcedéncia ou a nulidade do langamento.

v Se assim nao for entendido, que seja aplicada a multa estabelecida no art. 123, inciso VIl
alinea “L”, da Lei n° 12.670/96, limitada a 1000 UFIRCES.

v

A Julgadora singular afasta pedido de nulidade suscitada pela defesa e no mérito julga
parcial procedente o auto de infrag&o, visto que alguns documentos fiscais foram excluidos da base
de calculo, valores referentes as notas fiscais canceladas e denegadas pelo emitente, e aquelas sem
identificacdo das chaves de acesso. Como penalidade aplica a prevista no art. 123, VIII, “I", da Lei n°®
12.670/96, alterada pela Lei n® 16.258/2017, por entender ser mais favoravel ao autuado.
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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 3° Camara de Julgamento

Apbs a exclusdo da base de calculo os valores as notas fiscais canceladas e denegadas
pelo emitente e aquelas sem identificagdo das chaves de acesso, a nova base de calculo para
cobranga do crédito tributario ficou no montante de R$ 562.148,62.

BASE DE CALCULO R$ 562.148,62
MULTA RS (2%) ........ R$ 11.242,97

O contribuinte foi devidamente cientificado (intimado) da deciséo de Primeira Instancia
através da Secretaria Geral do CONAT, fls.62. N&o foi apresentado recurso ordinario.

Por ser decisdo contraria, em parte, aos interesses da Fazenda Estadual e ser o valor
originario exigido no auto de infragéo superior a 10.000 (dez mil) UFIRCES, a deciséo singular esta
sujeita ao REEXAME NECESSARIO, conforme art. 104 da Lei n° 15.614/2014.

A Assessoria Processual Tributaria através do Parecer n° 282/2020, confirma a parcial
procedéncia do auto de infragdo, nos termos do parecer.

E o breve relato.

02 - VOTO DO RELATOR

Trata-se da analise de REEXAME NECESSARIO interposto pelo julgador singular em virtude
de decisdo contraria a Fazenda Publica Estadual, conforme determina art. 104 da Lein® 15.614/2014.

No caso em questdo a empresa foi acusada de falta de escrituragéo de notas fiscais de
entradas em operagées internas, no exercicio de 2014. O ilicito foi detectado através da analise dos
arquivos (notas fiscais eletronicas destinadas ao contribuinte) em confronto com Escrituragéo Fiscal
Digital — EFD enviada pelo contribuinte a SEFAZ.

Pois bem, inicialmente convém ressaltar que a obrigatoriedade da Escriturag&o Fiscal Digital
- EFD, encontra-se prevista no art. 276-A, § 3° do Decreto n° 24.569/97, que assim diz:

Art. 276-A. Os contribuintes do ICMS ficam obrigados a Escriturag¢do Fiscal Digital

(EFD) nos termos e nos prazos estabelecidos nesta Se¢do.

§ 3° O contribuinte estd obrigado a escriturar e a prestar informagoes fiscais, em
arquivo digital, referentes a totalidade das operagdes de entrada e de saida de
mercadorias, das aquisicdes e prestagdes de servigos, dos langamentos realizados nos
exercicios fiscais de apuragdo e de outros documentos de informagcdo correlatos, nos
moldes do Manual de Orientagdo, Anexo Unico, do Ato COTEPE/ICMS n°9, de 18

de abril de 2008, ou outro que venha a substitui-lo.
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Na impugnacao a defesa aduz nulidade do auto de infragdo por cerceamento do direito de
defesa, ante imprecisdo do dos fatos motivadores da acusacéo fiscal e auséncia de documentos
habeis para amparar a acusagao.

O argumento ndo procede e deve ser rejeitado. Como muito bem ressaltou a Assessoria
Processual Tributaria no parecer, o agente do Fisco foi claro e preciso ao narrar os fatos motivadores
da acusacéo fiscal, tanto no corpo do auto quanto nas informagdes complementares, ndo deixando
davidas quanto ao ilicito praticado pela autuada, tendo inclusive juntado aos autos CD (fls.11), com
a relacdo das notas fiscais nédo escrituradas pelo contribuinte em sua EFD.

Entretanto, apés analise dos autos e de consultas feitas a Escrituragdo Fiscal do
Contribuinte, foi detectado alguns equivocos no langamento fiscal que precisam ser retificados.

Para uma melhor visualizac&o e compreens&o, vejamos as notas fiscais relacionadas na
Planilha do Auditor, fls.57, dos autos:

NOTA |ORIGEM

FISCAL | DA NF-E | CHAVE VALOR
18433 |CE __ |Nao |R$ 23395
2511 |CE___ |Sim _ |R$ 180,00
6157 |MT __ |Nao  |R$ 46.004,00
6169 |CE _ |Sm _ |R$ 25.200,00
19039 |CE___ |Nao _ |R$ 89,62
6690 RN Sim R$ 2.492,24
5580 |SP___ |Sim _ |RS$ 191.080,00
5824 |SP___ |Sm _|R$267.410,00
2521 |MG __ |Sim _ |R$ 72.834,60
223007 |CE__ |Sm _|R$ 1.879,13
693 |CE _ |Sm  |RS 24.850,00
6131 |SP___ |Sm |R$ 8.053,63
11385 |CE __ |Sim __|RS 758,00
22033 |CE___ |Sm __ |R$ 711,86
TOTAL RS 661.777,03

O primeiro equivoco refere-se as notas fiscais interestaduais arroladas no levantamento
fiscal. Como a infracao trata de “Falta de Langamento de Notas Fiscais de Entradas em operagdes
internas, devem ser excluidas as operagdes com as notas fiscais interestaduais de nimeros: 6157
(MT); 5580 (SP); 5824 (SP); 2521 (MG) e 6131 (SP), no total de R$ 605.382,23.
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O Segundo equivoco é em relagéo a Nota Fiscal n° 6690, que foi emitida por uma empresa
do Estado do Rio Grande do Norte (RN) para empresa PORTO BRASIL IND. COM. EXP. DE
ALIMENTOS LTDA, baixada no Cadastro Geral da Fazenda — CGF em 23/07/2014, motivo pelo qual
o documento foi DENEGADO, conforme fls.52. Dessa forma, verifica-se que o documento nao foi
emitido para a empresa autuada, devendo ser excluido da base de calculo do langamento. Valor total
da operagdo R$ 2.492,24.

O agente fiscal também relacionou no levantamento as notas fiscais sem a chave de acesso,
fato que impede a consulta do documento fiscal. Por essa razio devem ser excluidas as notas fiscais
de numeros 18433 e 19039, no valor total de R$ 323,57.

Por ultimo, as notas fiscais 6169, 693 e 11385, que foram CANCELADAS pelo emitente,
conforme fls.49/51, devendo serem excluidas da base de calculo do langamento. Valor das operages
R$ 50.808,00.

Dessa forma, o montante a ser excluidos da base de calculo do langamento sera de
R$ 659.006,04 (Seiscentos e cinquenta e nove mil, seis reais e quatro centavos)

Base de 661.777,03
Calculo

(-) NF-E

Excluidas 659.006,04
TOTAL 2.770,99

A Nova Base de Calculo para cobranga da multa sera de R$ 2.770,99, referente as Notas
Fiscais n°s 2511, 223097 e 42033 anexadas as fls.58/60.

Quanto a penalidade aplicada ao caso, entendo que deve ser a prevista no art. 123, VI, “I",
da Lei n° 12.670/96, alterada pela Lei n° 16.258/17, c/c artigos 106 e 112 do CTN.

VIII — Outras Faltas

1) omitir informagdes em arquivos eletrénicos ou nestes informar dados divergentes dos
constantes nos documentos fiscais: multa equivalente a 2% (dois por cento) do valor das
operagdes ou prestagoes omitidas ou informadas incorretamente, limitada a 1.000 (mil)
UFIRCEs por periodo de apuragdo; (grifo nosso)

Ante ao exposto, VOTO pelo conhecimento do Reexame Necessario, negar-ihe provimento
para confirmar a decisao singular de PARCIAL PROCEDENCIA do feito fiscal, nos termos do Parecer
e contraria & manifestagao oral do representante da douta PGE.

E como voto.
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Demonstrativo do Crédito

Tributario(R$)
Base de 2.770,99
Calculo
Multa (2%) 55,42
TOTAL 55,42
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03 - DECISAO

Processo de Recurso N° 1/2606/2018 - Auto de Infracdo n° 1/201802616.
RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RECORRIDO: NJF INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA. RELATORA: Conselheira TERESA HELENA CARVALHO REBOUGAS PORTO.
Decisdo: Resolvem os membros da 32 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios,
por unanimidade de votos, conhecer do Reexame necessério, e por maioria de votos, dar-ihe parcial
provimento, para confirmar a decisdo exarada em 12 Instancia que julgou PARCIALMENTE
PROCEDENTE a acusagio fiscal, em razdo do reenquadramento da penalidade do art. 126, Lei n°
12.670/96, alterada pela Lei n® 16.258/2017, para a inserta no art. 123, VIil, “L” da Lei n°® 12.670/96,
alterado pela Lei n® 16.258/2017, por ser mais benéfica ao contribuinte, conforme art. 112 do CTN,
mas com a base de calculo constante do Parecer da Assessoria Processual Tributaria. Decisdo nos
termos do primeiro voto divergente proferido pelo Conselheiro Alexandre Mendes de Sousa, que fica
designado para lavrar a resolugdo e, de acordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria.
O representante da Procuradoria Geral do Estado, Dr. André Gustavo Carreiro Pereira, entendeu pela
parcial procedéncia aplicando o art. 126, c/c o art.123, lll, “g”, ambos da Lei n° 12.670/96. Em relagao
as Notas Fiscais n° 6169, 693, 11385, que foram canceladas pelo emitente, entende por manté-las
na autuago com base no art. 123, V, “g”", da Lei n° 12.670/96, alterada Lei n° 16.258/2017. Foi voto
divergente o da Conselheira Teresa Helena Carvalho Rebougas Porto (relatora), que votou pela
parcial procedéncia, adotando a base de calculo constante do Parecer da Assessoria Processual
Tributaria, porém aplicando a penalidade no art. 126, da Lei n°® 12.670/96.

SALA DAS SESSOES DA 3° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, J) de Muf de 2024,

ALEXANDRE MENDES
DE §
SOUSA:21177066300
ALEXANDRE MENDES DE SOUSA
RELATOR

FRANCISCO Assinado de forma digital por

FRANCISCO WELLINGTON AVILA
WELLINGTON AVILA  Francs
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FRANSCISCO WELLINGTON AVILA PEREIRA
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ANDRE GUSTAVO CARREIRO PEREIRA
PROCURADOR DO ESTADO



