SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO (;EARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
Conselho de Recursos Tributarios - 3 Camara de Julgamento

RESOLUGAO N°: _ ()0 /2022

852 SESSAO ORDINARIA VIRTUAL EM: 17.12.2021
PROCESSO DE RECURSO N° 1/4153/2017

AUTO DE INFRAGAO N° 1/2017.06314

RECORRENTE: COMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUICAO
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
RELATOR: ALEXANDRE MENDES DE SOUSA

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.
Contribuinte deixou de recolher o ICMS na forma prevista no
Decreto n° 29.560/2008. Auto de Infragdo julgado PARCIAL
PROCEDENTE em decorréncia da redu¢ao da multa. Aplicagdo da
Sumula 6 do CONAT - operagdes regularmente escrituradas.
Infringéncia aos artigos 73 e 74 do Decreto n° 24.569/97, com
aplicacéo da penalidade prevista no art. 123, inciso |, alinea “d”, da
Lei n° 12.670/96. Recurso Ordinario conhecido e nao provido.
Decisdo unanimidade de votos e conforme manifestacdo do
representante da PGE em sessao.

PALAVRAS-CHAVE: FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. APLICAGAO SUMULA 6 DO CRT.
CASSACAQ DOS EFEITOS DO MANDADO DE SEGURANCA.

01 - RELATORIO

Versam os autos de lan¢camento tributario confeccionado em face de o sujeito passivo ter
cometido a infracdo, assim relatada:

““FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO, NO TODO OU EM PARTE, INCLUSIVE O DEVIDO POR
SUBSTITUICAO, NA FORMA E NOS PRAZOS REGULAMENTARES. CONTRIBUINTE EM QUESTAQ,
DEIXOU DF RECOLHER R§ 203.32141 DE ICMS DEVIDO EM VIRTUDE DA CASSACAO DOS EFEITOS
DO MANDADO DE SEGURANCA N° 0051241.2009.8.06.0001, CONFORME DETERMINA O ART. 2° DO
DECRETO N° 29.560/2008. INFORMACOES COMPLEMENTARES ANEXO AO AUTO DE INFRACAO
COM CD”

Apontado como violado os artigos 73 e 74 do Decreto n° 24.569/97, com a sang&o prevista
no artigo 123, inciso |, alinea “c” da Lei 12.670/96, alterada pela Lein. 16.258/17.
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Demonstrativo do Crédito

Tributario(R$)

B.C. 0,00
ICMS 204.393,02
Multa 204.393,02

TOTAL 408.786,04

A empresa inconformada com a lavratura do auto de infracao apresenta impugnacao as
fis. 29/50 dos autos.

O processo foi encaminhado a Primeira Instéancia de Julgamento do CONAT,
oportunidade em que o julgador singular, apés rebater os argumentos da defesa, declara o auto
de infragdo parcial procedente, conforme Julgamento n° 16/2019, fls.90/95.

A empresa apresenta Recurso Ordinario contra a decisdo singular alegando
basicamente o seguinte:

|.  Que foram indicados 5 (cinco) pessoas fisicas como supostos “corresponsaveis”,
sem que tenha sido apresentado qualquer elemento de prova ou fundamento legal
que pudesse justificar tal indicagao;

Il.  Que a recorrente é pessoa juridica de capital aberto, bem como as pessoas fisicas
nomeadas nas informacdes complementares ao relato da infragédo, a época dos
fatos, exerciam a funcdo de diretores e representantes legais, portanto, ndo se

tratavam especificamente de sécios ou pessoas passiveis de responsabilizagao
tributaria automatica;

. Da nulidade do auto de infracdo — Suspensao da exigibilidade do lancamento —
Pendencia de decisio definitiva em agao judicial (recurso de apelacao recebido em |
efeito suspensivo);

IV.  Que em 03/06/2009 a recorrente impetrou o citado Mandado de seguranga com
objetivo de ver resguardo seu direito liquido e certo a apuracéo do ICMS devido por
substituicéo tributaria sem incidéncia do adicional e do acréscimo exigidos pela Lei
14.237/08, regulamentada pelo Decreto n° 29.560/2008, especialmente no que se
refere:

a) Acréscimo no percentual de 30% a base de calculo do imposto por substituicdo
tributaria incidente sobre as mercadorias recebidas em transferéncia, independente
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VI.

VI

VIII.

da origem, conforme exigéncia do art. 3° paragrafo Unico, da Lei 14.237/2008,
regulamentada pelo art. 2°, § 4° do Decreto 29.560/2008, e;

Adicional de 5% ao ICMS devido por substituicdo tributdria nas entradas de
mercadorias oriundas de empresas relacionadas em ato normativo expedido pelo
Secretario da Fazenda, visando, assim, neutralizar os efeitos dos beneficios fiscais
obtidos em desacordo com a Lei Complementar n° 24/75, estabelecido no art. 2°, §
1°, inciso lIl, do decreto 29.560/2008;

Em 06/09/2009 o pedido de liminar foi concedido pelo Juiz da 22 Vara da fazenda
Publica do Estado do Ceara, exatamente para determinar que a autoridade
impetrada se abstenha de cobrar o0 acréscimo, bem como que suspende a cobranca
do adicional de 5% ao ICMS devido por substituicdo tributaria em relacao as
impetrantes, até decisdo posterior deste juizo ou julgamento de mérito desta agéo;

Que passados mais de 5 cinco anos desde a concessao do pedido de liminar em
17/04/2014, de fato, como salientado no Auto de Infragdo em combate, foi proferida
naqueles autos, sentenca denegando a seguranga pleiteada, e por conseguinte,
revogada a liminar anteriormente concedida;

Que o juiz de 2 Instancia admitiu o Recurso de Apelagdo, e o recebeu em ambos
os efeitos, ou seja, devolutivo e suspensivo (artigos 520 e 558 do CPC vigente a
época dos fatos, a qual foi publicada em 15/12/2015, nos seguintes termos:

“(...) Recebo o recurso de apelagdo de paginas 408/444, porquanto tempestivo, em
ambos 0s efeitos legais. Intime-se a parte contraria para, querendo, apresentar
contrarraz6es no prazo legal. Fica dispensada nova vista ao Ministério Publico.
Decorrido o prazo, como ou sem manifestacdo da apelagdo, encaminhem-se 0s
autos ao egrégio Tribunal de Justica.”

Que n&o poderia haver incidéncia de multa no percentual de 100% sobre os
supostos créditos, vez que ndo se trata, aqui de falta de recolhimento, falta de
declaragio ou de declaracdo inexata, pelo contrario, repita-se, a exigibilidade do
crédito tributario encontra-se suspensa ante a pendencia de julgamento de Recurso
de Apelagéo recebido em duplo efeito, devolutivo e suspensivo, nos autos do MS
n° 0051241-56.2009.8.06.001;

Que é indevido o pagamento de juros de mora no presente caso, pois, nao cabem
os acréscimos de juros de mora porque, simplesmente, ndo ha mora, ndo ha
impontualidade da Recorrente que autorize a cobranga de juros pela demora, no
cumprimento das obriga¢des tributarias;

Ao final requer que seja conhecido o recurso e provido integralmente e,
consequentemente, reformando parcialmente a decisdo preferida pelo julgador
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singular, para o fim de cancelar a exigéncia na sua totalidade (multa e demais
encargos), arquivando-se o procedimento administrativo instaurado.

O Parecer 290/2020 emitido pela Assessoria Processual Tributaria, sugere o
conhecimento do Recurso Ordinario, negando-lhe provimento, no sentido confirmar a parcial

procedéncia declarada na Instancia Singular.

E o relatério.

02 - VOTO DO RELATOR

Trata-se da analise do Recurso Ordinario interposto pela empresa COMPANHIA
BRASILEIRA DE DISTRIBUICAQ em virtude da decisdo de parcial procedéncia do Auto de
Infragdo n°2017.06314.

No presente caso a empresa foi autuada por falta de recolhimento do imposto, em
decorréncia do Mandado de Seguranga n° 0051241.2009.8.06.001, que suspendia recolhimento
do ICMS nos termos do Decreto n° 29.560/2008, relativo ao exercicio de 2017. Cassada a liminar
os agentes do Fisco langaram o ICMS no valor de R$ 204.393,02.

No Recurso Interposto a recorrente solicita que seja retirado das Informagées
Complementares os nomes do 05 (cinco) sécios da empresa, indicados como corresponsaveis
pelo crédito tributario langados no auto de infragdo.

Com relacao a indicagdo dos nomes dos sécios nas informagdes complementares do
auto de infracédo, esclareco que o langamento do crédito tributario foi feito contra o sujeito
passivo, no caso, a CAMPANHIA BRASILEIRA DE DISTRIBUIGAO, CNPJ 47.508.411/0359-60
e CGF n° 06.833.392-7, e que, a indicagdo dos sdcios no corpo do auto é somente informativa,
nao visa imputar aos mesmos qualquer exigéncia tributaria nessa fase processual.

Quanto ao argumento de que seria indevida a aplicagado de juros moratorios sobre os
valores cobrados e nao recolhidos a titulo de imposto, observo que existe previséo na legislagao
tributaria para que seja efetuada a atualizagdo monetaria de débitos fiscais, quando nao pagos
na data do vencimento. Os juros de mora é uma correc¢ao efetuada pelo Fisco em decorréncia
do atraso no pagamento do tributo devido, visando corrigir eventuais perdas sofridas pelo Erario,
conforme previsao do art. 77, §§ 1°, 5° e 6° do Decreto n° 24.569/97:

Art. 77. O débito fiscal do ICMS, inclusive o decorrente de multa, quando
ndo pago na data de seu vencimento, serd acrescido de juro de mora
equivalente a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia (SELIC). acumulada mensalmente, ou a qualquer outra taxa que
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vier a substitui-la. NOTA: O art. 1°do Decreto n®27.792, de 17/05/2003,

alterou o § 1°do art. 77, nos seguintes termos:

§ 1° Os juros moratérios incidirdo a partir do primeiro dia do més
subseqiiente ao do vencimento do débito.

$ 5° 0 crédito tributdrio, inclusive o decorrente de multa, fica acrescido
de juros de que trata o caput deste artigo, exceto na parte relativa a mora
de que trata o art. 76.

§ 6° 0 crédito tributario. inclusive o decorrente de multa, terd o seu valor
atualizado monetariamente, nos casos previstos na legislagdo, exceto
quando garantido pelo deposito.

No tocante ao pedido de nulidade do auto de infragdo, tendo em vista a deciséo judicial
proferida pelo juiz da 122 Instancia, admitindo o Recurso de Apela¢ao publicada em 15/12/2015
em seus efeitos devolutivo e suspensivo, conforme previsdo dos artigos 520 e 558 do CPC,
vigente a época dos fatos. Observo que nao interfere em nada no langamento, visto que a
suspensao é da exigibilidade do crédito tributario e nao do langamento em si do imposto devido.
Convém destacar ainda que o lan¢gamento ocorreu em abril de 2017, apds a liminar ter sido
cassada, com vistas evitar a decadéncia do crédito tributario devido pela empresa.

Portanto, a devolugao do processo por conta do Recurso de Apelacdo em seu efeito
suspensivo e devolutivo nao invalida o langamento, até porque nao existe nos autos qualquer
documento emitido pela justi¢ca apresentado pela recorrente impedindo o langamento do crédito
tributario. Razao pela qual afasto o pedido de nulidade suscitado.

Quanto ao mérito a recorrente ndo nega a validade da cobranga do imposto por parte
do Fisco. No entanto, insurge-se contra o adicional e dos acréscimo exigidos pela Lei n°
14.237/08, regulamentado pelo Decreto n°® 29.560/08, especialmente no que se refere ao
acréscimo no percentual de 30% a base de calculo do imposto devido por substituicio tributaria,
incidente sobre as mercadorias recebidas em transferéncia, bem como o adicional de 5% ao
ICMS devido por substituicdo tributaria nas entradas de mercadorias oriundas de empresas
relacionadas em ato normativo expedido pelo Secretario da Fazenda. O objetivo da norma, visa
neutralizar os beneficios fiscais obtidos em desacordo com a Lei Complementar n° 24/75,
estabelecido no artigo 2°, paragrafo 1°, inciso lll, do Decreto n° 29.560/08.

Em relacido a parcial procedéncia da acusacdo declarada em Primeira Instancia,
entendo como correta. Os valores foram extraidos de dados contidos no Sistema COMETA e
SITRAM, o que caracteriza as operagdes como atraso de recolhimento. Nesse sentido, deve ser
aplicado a penalidade prevista no art. 123, |, “d” da Lei n° 12.670/96, conforme Sumula 6 do
CONAT.
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Demonstrativo do Crédito Tributario(RS)

Base de Calculo
ICMS 204.393,02
Multa 102.196,50
TOTAL 306.589,52

Ante ao exposto, VOTO pelo conhecimento do Recurso Ordinario, negar-lhe provimento,
Julgando Parcial Procedente o presente auto de infracdo, nos termos da decisdo de Primeira
Instancia.

E como voto.

03 - DECISAO

Processo de Recurso N° 1/4153/2017 - Auto de Infragdao n° 1/201706314.
RECORRENTE: COMPANHIA BRASILAEIRA DE DISTRIBUIGAO. RECORRIDO: CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA. RELATOR: Conselheiro ALEXANDRE MENDES SOUSA.
Decisdo: Resolvem os membros da 3% Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributarios, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario e tomar as seguintes
deliberagdes: 1- Com relagao a alegagao de ilegitimidade passiva dos responsaveis legais
da Sociedade - Foi rejeitada, por de desempate do Presidente, considerando que € a pessoa
juridica que se constitui no sujeito passivo da relagdo tributaria e que a responsabilidade dos
socios ou representantes da empresa nao pode ser objeto de deliberagdo no ambito deste drgao
administrativo, devendo ser apreciada pela Procuradoria Geral do Estado, na fase de Execucgéao
Fiscal, se for o caso. Foram votos divergentes neste ponto os Conselheiros Mikael Pinheiro de
Oliveira (Relator), Ricardo Ferreira Valente Filho e Felipe Augusto Araujo Muniz que se
pronunciaram nos seguintes termos: “Entendemos por acolher a preliminar de ilegitimidade dos
Representantes legais da empresa, haja vista que os mesmos nao foram intimados pelo fiscal
no momento da notificagéo, consequentemente quando da constituicdo do crédito tributario no
fim do processo administrativo estes representantes serdo responsabilizados judicialmente
quando de uma possivel execugdo fiscal, o que seria por demais injusto, pelo simples fato de
nao terem participado dos atos administrativos processuais, onde néo exerceram o principio da
ampla defesa e do contraditorio, fatalmente futuramente vindo a responder por essa divida”; 2-
Quanto a alegacgao de impossibilidade de langamento da multa por infracéo e de juros de
mora ~ Foi afastada, por unanimidade de votos, tendo em vista que a liminar foi cassada,
operando efeito ex tunc, ou seja, uma vez revogada a liminar, retroagem os efeitos a decisao
contraria. E ainda, com fundamento o que diz a Sumula 405 do STF; 3- No mérito, tambem por
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unanimidade de votos, a 32 Camara de Julgamento resclve dar parcial provimento ao Recurso
interposto, para confirmar a decisdo exarada em 12 Instancia, que julgou PARCIALMENTE
PROCEDENTE o feito fiscal, aplicando a penalidade do art. 123, |, “d” da Lei n® 12.670/96, nos
termos da Sumula 6 do Conselho de Recursos Tributarios e que as operagbes estavam
escrituradas. Decisdo nos termos do voto do Conselheiro Relator, de acordo com o Parecer da
Assessoria Processual Tributaria €, em conformidade com a manifestacao oral, em sessao, do
representante da douta Procuradoria Geral do Estado. Esteve presente para sustentacao oral a
representante legal da recorrente, Dra. Gabriela Pelliccio Lins. Rodrigues Rolim.

SALA DAS SESSOES DA 3° CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE

RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, | de 03 de 2021..
ALEXANDRE MENDES DE 750
SOUSA:21177066300 & mmeisrsomine
ALEXANDRE MENDES DE SOUSA
RELATOR

| Assinado de forma digitat por ANTONIA
ANTONIA HELENA TEIXEIRA HELENA TEIXEIRA GOMES:24728462315

GOMES:24728462315 Dados: 2022.02.17 11:10:00 -03'00"

FRANSCISCO WELLINGTON AVILA PEREIRA
PRESIDENTE

Assinado de forma digital por ANDRE
ANDRE GUSTAVO CARREIRO GusTAvO CARREIRO

PEREIRA:81341792315 PEREIRA'81341792315
Dados: 2022.02.25 18:39:26 -03'00'

ANDRE GUSTAVO CARREIRO PEREIRA
PROCURADOR DO ESTADO



