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RECORRENTE: GOYA INDUSTRIA E COM DE CONFECCOES LTDA
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA
RELATORA: TERESA HELENA CARVALHO REBOUCAS PORTO

EMENTA: ICMS. OBRIGACAO ACESSORIA. OMISSAO COMPRAS. A julgadora singular
deixou de apreciar os argumentos de mérito constantes na defesa, qual seja: “que a fiscalizagdo ndo
levou em consideracdo as informagdes prestadas a Receita Federal, através da ECF/DIPJ do ANO
CALENDARIO de 2015, notadamente os valores de estoque declarados pelo contribuinte e das
inconsisténcias apontadas pela empresa que geraram distor¢des nos estoques, quando houve a
migracio do sistema anterior para a nova plataforma digital — sistema TOTVS.” Como esta situagdo
somente foi identificada por ocasido do julgamento em Segunda Instancia, necessario se faz nova
manifestagdo do Julgador Monocratico, em respeito ao Principio do Duplo Grau de Jurisdigdo.
Decisdo pelo Retorno do Processo a Instancia @ quo para novo julgamento. Decisdo com base nos
arts. 46 ¢ 83 da Lei n° 15.614/14. Recurso ordindrio conhecido e provido. Decisdo, por unanimidade
de votos, em desacordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria, e contraria a
manifestac¢do oral, em sessdo, do representante da Procuradoria Geral do Estado.

Palavras chave: OMISSAO DE ENTRADAS DE MERCADORIAS. Principio do Duplo Grau
de Jurisdicdo. Retorno do Processo a 1 Instancia.

RELATORIO

O Fisco Estadual acusa o contribuinte — Comercio varejista de artigos do vestudrio € acessorios
(CNAE 4781400) — de adquirir mercadorias sujeita a tributagdo normal, sem a documentagdo legal
correspondente, referente ao periodo de janeiro a dezembro de 2015 no montante de R$ 899.554,77
(oitocentos e noventa e nove mil quinhentos e cinquenta e quatro reais ¢ setenta e sete centavos). A
irregularidade foi constatada mediante a elaboragdo de Levantamento Quantitativo de Estoque de
Mercadorias.
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O agente autuante indicou como dispositivo legal infringido o art. 127 do Dec. n° 24.569/97 e como
penalidade a prevista no art. 123, IIl, alinea “s™ da Lei n° 12.670/96 alterado pela Lei n°
16.258/2017.

Nas Informagdes Complementares o fiscal autuante esclarece que no Relatorio do Levantamento
Quantitativo Financeiro Mensal — foram considerados os Inventirios Inicial e Final de cada
exercicio auditado todos transmitidos oportunamente a Sefaz/Ce através dos arquivos EFD/Sped.
Foram consideradas também todas as notas fiscais de entradas de mercadorias para revenda
compreendidas nos CFOP’s que envolvem movimentagéo fisica de mercadorias, bem como todas as
notas fiscais de saidas para revendas compreendidas no periodo e escrituradas nos Livros proprios e
constantes dos arquivos EFD/SPED.

E que tanto o inventario inicial quanto o inventario final foram informados zerados e que, visando
confirmar esta informagdo, o contribuinte foi intimado através do termo de intimagdo n° 2019.06623
a apresentar os inventarios de 31.12.2014 e de 31.12.2015. A empresa também foi intimada, através
do Termo de Intimagdo n° 2019.06898, a efetuar as jungdes de produtos semelhantes que estivessem
com denominag¢des/codigos divergentes. Informou ainda que o contribuinte ndo atendeu estas
intimagdes do agente do Fisco.

As fls. 14 dos autos constam o CD ROM contendo todos os arquivos da presente agdo fiscal.

O contribuinte apresentou impugnagfo ao langamento, e na seara dos pedidos pugna pela Nulidade
e Improcedéncia e pela prova Pericial, conforme fls. 22 a 28 dos autos.

O julgador singular entendeu pela Procedéncia da autuagdo, afastou a nulidade por entender se
tratar de questdo de mérito. Entende que foi oportunizado a empresa apresentar os inventarios ¢ que
esta ndo atendeu as intimagdes do agente do fisco. E aplicou a penalidade constante no art. 123, 1l
“s™ da Let n® 12.670/96 com a nova redacdo dada pela Lei n® 16.258/17.

A empresa autuada interpde recurso contra a decisdo singular, conforme fls. 78 a 82 autos onde
aduz que:

I. Nas preliminares argui a nulidade da decisdo singular por auséncia de
fundamentagdo, por cerceamento ao direito de defesa, pois o julgador ignorou o
argumento da recorrente de que os saldos inicial e final dos estoques estavam na
ECF (ANTIGA DIPJ) do ano calendario de 2015 e o agente fiscal sabia que a
empresa se encontrava em plena atividade desde 2012, portanto ndo era razoavel
considerar seu estoque inicial e final “zerados™;

2. Requer nulidade da ag3o fiscal em razdo da metodologia empregada pela
fiscalizagdo, que ndo considerou estoque informado na ECF, antiga DIPJ (2015);

3. Requer nulidade por auséncia de provas;

4. Requer aplicagdo da penalidade disposta no art. 123, VIII, “L” da lei n° 12.670/96
por ndo ter o fiscal considerado que a divergéncia se deu em razdo da migragdo de
sistema, uma vez que a nova plataforma digital ndo se comunicava com a anterior,
gerando novos codigos e descrigdes de mercadorias que dificultaram a leitura da
fiscalizagdo, por essa razdo ¢ imprescindivel a produg¢do da prova pericial;
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5. Requer Pericia;
6. Por fim pede a improcedéncia da autuagio.

A assessoria processual tributéria opinou pela Procedéncia da autuagdo, confirmando o Julgamento
de 1" INSTANCIA.

E o relato.

VOTO DO RELATOR

Trata-se de recurso ordindrio em virtude da decisdo de 1* instancia pela procedéncia da autuagio.

No caso em questdo deve ser declarada a nulidade do julgamento de 1* Instdncia em virtude do ndo
enfrentamento por parte do julgador singular no que se refere aos argumentos de mérito da
defendente.

A peca inicial descreve o seguinte relato:

“Omissdo de Entradas de Mercadorias, decorrente de Levantamento Quantitativo de Estoque de
Mercadorias. Apos analise da documentagdo fiscal e levantamento quantitativo de estoque de
mercadorias constatamos que o contribuinte recebeu mercadorias sem a devida documentagio
fiscal. Dessa forma lavramos o presente auto de infragcdo para cobranca de multa ¢ demais
acréscimos legais”.

Contudo, em sede de Recurso, protesta a empresa autuada acerca de alguns pontos que ndo teriam
sido apreciados pelo Julgador monocratico e que outros ndo foram entendidos.

Com efeito, analisando o teor da decisdo guerreada, percebe-se que, apesar de bem fundamentada, o
julgador ndo analisa, especificadamente, as questdes de mérito trazidas pela empresa autuada. De
fato, na decisdo monocréatica existem manifestacdes acerca do afastamento da preliminar de
nulidade por inseguranga na determinagdo da infracdo por ter sido instruida com levantamento
incompleto, da falta de provas, bem como discorre sobre a verdade material, afastando todos esses
argumentos.

Ao final, indeferi o pedido de Pericia, baseado no art. 46 da Let n° 15.614/2014, uma vez que esta
bem claro o ilicito tributario, que as provas produzidas, anexas ao processo sdo suficientes e que,
para 0 caso em tela enviar o processo a CEPED (célula Pericias) seria o refazimento de toda a
fiscalizagdo, fung¢do que néo lhe € atribuida por lei.

A parte alega que a fiscalizagdo ndo levou em consideragdo as informagdes prestadas a Receita
Federal, através da ECF/DIPJ do ANO CALENDARIO de 2015, notadamente os valores de estoque
declarados pelo contribuinte.
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E anexa as copias do Imposto de renda de pessoa Juridica — ECF (Escrituragio Fiscal Digital) do
periodo de 01/01/2015 a 31/12/2015, conforme fls. 37 49 dos autos.

Argumenta ainda que a fiscalizagdo ndo considerou as inconsisténcias apontadas pela empresa que
geraram distorgdes nos estoques, quando houve a migragdo do sistema anterior para a nova
plataforma digital — sistema TOTVS. E que essa transi¢do se deu exatamente no inicio do exercicio
de 2015 e trouxe para a empresa um transtorno sem precedentes.

Ou seja, nem todos os argumentos deduzidos pela defesa e que seriam capazes de, em tese, infirmar
a conclusdo adotada pelo julgador foram enfrentados na decisdo. Néo se vislumbra mengio expressa
acerca da preliminar de nulidade da autuagdo por erro na identificagdo do sujeito passivo, nos
termos do art. 33, X do Dec. 25.468/99, vez que o auto fora lavrado contra a empresa TIM NE em
2013, tendo a empresa sido extinta, por incorporagdo em 31/12/2009. Que a partir da incorporacio a
recorrente que lhe sucedeu em direitos e obrigagdes, nos termos do art. 132 do CTN, arts. 219 ¢ 223
da Lei n° 6.404/76 e art. 1.116 do Cddigo Civil, passou a responder por todos os atos cometidos
pela incorporadora de madeira geral.

Vale ressaltar que, apesar da existéncia de farta jurisprudéncia acerca da nio obrigatoriedade do juiz
monocratico responder a todas as questdes a ele submetidas, desde que os fundamentos sejam
suficientes para justificar a decisio, o processo administrativo deve atender ao devido processo
legal, dai a necessidade da observéncia das regras processuais imprescindiveis a validac¢io e eficicia
dos atos nele praticados, notadamente porque transcende aos contornos das normais estaduais, visto
que, subsidiariamente, a ele se aplicam também as regras do Cadigo de Processo Civil (NCPC),
especialmente nesse caso, a regra do art. 489, § 1°, IV, que determina que ndo se considera
fundamentada a decisdo que ndo enfrentar todos os argumentos deduzidos no processo capazes de,
em tese, infirmar a conclusio adotada pelo julgador.

Por sua vez o colegiado ndo poderia decidir a questdo no mérito, uma vez que inexistiu exame por
parte do julgador da matéria motivadora da infragdo, assim, a matéria tem que ser enfrentada na
Instancia Singular, para que seja observado o duplo grau de jurisdigéo.

Convém trazer para aplicar ao caso o previsto no art. 46 ¢ 83 da Lei n° 15.614/14, assim
formalizados:

“Art. 46. Além dos principios referidos no art. 37 da Constitui¢do Federal de 1988, o processo
administrativo-tributdrio pautar-se-d, também, dentro outros, pelos principios do Contraditorio,
da Ampla Defesa, da Celeridade, da Simplicidade, da Economia Processual e da Verdade
Material”.

“Art. 83. Sio absolutamente nulos os atos praticados por autoridade incompetente ou impedida,
ou com preteri¢do de quaisquer das garantias processuais constitucionais, devendo a nulidade
ser declarada de oficio pela autoridade julgadora.”

Nesse sentido, como o julgador deixou de enfrentar de forma expressa os argumentos da recorrente,
qual seja, “quanto aos documentos anexados pela empresa impugnante as fls. 37 a 49 dos autos, €
quanto ao argumento sobre a falha no sistema informatizado do contribuinte que gerou divergéncia
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em razao da migracdo do sistema, nos exercicios de 2014 e 2015”, cerceando o direito de defesa do
autuado, violando a garantia constitucional do contraditorio e da ampla defesa, o que ocasiona a
nulidade da decisdo singular.

Dessa forma, entendo que os autos do processo devem retornar a Instdncia a quo para novo
julgamento, preservando-se ao contribuinte todas as instincias administrativas de julgamento. Dessa
forma, assegura-se a parte o devido processo legal com a reanalise de seu processo.

Isto posto, VOTO no sentido de que se conhega do Recurso Ordinario, dando-lhe provimento, para
decidir pela nulidade da decisdo de 1 Instincia, tendo em vista que ndo foi analisada a matéria
motivadora da infraco, determinando o retorno dos autos a instancia originaria para realizacdo de
novo julgamento.

E 0 voto.
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DECISAO

Vistos, discutidos e examinados~ os presentes autos, em que € recorrente GOYA INDUSTRIA E
COMERCIO DE CONFECCOES LTDA EPP ¢ recorrido CELULA DE JULGAMENTO DE
17 INSTANCIA.

Resolvem os membros da 3* Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, por
unanimidade de votos, conhecer do Recurso Ordinario, dar-lhe provimento e, declarar nula a
decisdo de primeira instdncia por esta nfo ter enfrentado todos os argumentos expostos na peca
impugnatoria, em especial ndo se manifestou quanto aos documentos anexados pela empresa
impugnante as fls. 38 a 49 dos autos, bem como quanto ao argumento sobre a falha no sistema
informatizado do contribuinte que gerou divergéncia em razdo da migragdo do sistema, nos
exercicios de 2014 e 2015, cerceando o direito de defesa do autuado. Consequentemente,
determinaram 0 RETORNO DO PROCESSO 4 instancia origindria para a realizagdo de novo
julgamento. Decisdo embasada no Art. 83 da Lei n® 15.614/14. Tudo nos termos do voto da
Conselheira Relatora, em desacordo com o Parecer da Assessoria Processual Tributaria e contraria
a manifestacdo oral, em sessdo, do representante da Procuradoria Geral do Estado. Esteve presente
para sustentacdo oral o representante legal da recorrente, Dr. Marcus de Paula Pessoa.

SALA DAS SESS()E,S DA 3* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos ”Q de O.;L de 2022
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