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RESOLUCAO N° 001/2023

532 SESSAO: 16/12/2022

32 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS
TRIBUTARIOS

RECORRENTE: SELLENE COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA - 06.814744-9
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO PRIMEIRA INSTANCIA

PROCESSO Ne°: 1/284/2014 AUTO DE INFRACAO N°: 1/2013.16624-7
CONSELHEIRA RELATORA: LUCIA DE FATIMA DANTAS MUNIZ

EMENTA: ICMS. OBRIGACAO ACESSORIA. Entregar
os arquivos eletrdnicos em padréo diferente do exigido pela
legislagdo.  2008.  Dispositivos  Infringidos:  Aurt.
285,289,299, 300 e 308 do Decreto 24.569/97 C/C CONV.
57/95. Penalidade prevista no art. 123, VIII, I, da Lei
12.670/96. Feito submetido a exame pericial. Auto de
Infracdo julgado Parcialmente Procedente em 12 Instancia.
Recurso Ordinario e Reexame Necessario conhecidos e
providos, por unanimidade de votos, modificada a deciséo
de parcial procedéncia proferida pela instancia singular,
para declarar a NULIDADE do lancamento por vicio
formal, em razdo da extrapolacao do prazo para a conclusao
do feito fiscal, em afronta aos comandos previstos no § 4°
do art. 821 do Decreto n° 24.569/96 - RICMS. Deciséo nos
termos do voto da conselheira relatora e em consonancia
com a manifestacdo oral do representante da Procuradoria
Geral do Estado.

Palavra Chave: ICMS. Obrigagdo Acessoria. Arquivos
eletronicos. Padrdo diferente da legislacéo.

RELATO:

A acusacéo fiscal tem o seguinte relato:

DEIXAR O CONTRIBUINTE USUARIO DE SISTEMA ELETRONICO DE
PROCESSAMENTO DE DA DOS DE ENTREGAR A SEFAZ ARQUIVO MAGNETICO
REFERENTE A OPERACOES COM MERCADORIAS OU PRESTACOES DE SERVICO, OU
ENTREGA-LO EM PADRAO DIFERENTE DA LEGISLACAO, OU, AINDA, EM
CONDICOES QUE IMPOSSIBILITEM A LEITURA DOS DADOS. EMPRESA ENTREGOU
O ARQUIVO MAGNETICO EM PADRAO DIFERENTE DO EXIGIDO PELA
LEGISLACAO DO ICMS, CONFORME INFORMACAO COMPLEMENTAR DO AUTO, EM
ANEXO.
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O agente autuante elenca como Dispositivos infringidos: Art. 285,289,299, 300 e 308 do
Decreto 24.569/97 C/C CONV. 57/95. Penalidade prevista no art. 123, VIII, I, da Lei
12.670/96.

Crédito tributario apurado:

Principal: R$ 0.00
Multa: R$ 634.960,21

O fiscal autuante na Informacdo Complementar (fls. 03/04), fundamenta a autuacéo,
informando que o Contribuinte , mesmo depois de Cientificado por Termo de Inicio de
Fiscalizacdo, apresentou Arquivos Magnéticos em padrdo divergente ao qual prevé a
Legislacdo do Fisco Estadual, conforme "CD" anexo.

Constam nos autos o Mandado de Ac¢do Fiscal n°® 2013.02545, Mandado de Acdo Fiscal
n° 2013.15114, Termo de Inicio de Fiscalizagdo n° 2013.02687, Termo de Inicio de
Fiscalizagdo n°® 2013.15615, Termo de Intimagdo n° 2013.11235, 2013.15729,
2013.18293, Termo de Conclusdo de Fiscalizacdo n° 2013.36979, cadastro de
contribuinte e cadastro de socio, midia CD.

O contribuinte tempestivamente apresenta impugnacdo ao feito fiscal (fls. 178/151),
abaixo transcrita, em que consigna:

1) SELLENE QOOERCIO E REPRESENTACOES LTDA. vem presentar
IMPUGNACAO ao auto de infracdo supra especificado, pelas razdes faticas e
juridicas a seguir aduzidas.

2) O Termo de Concluséo de Fiscalizacdo acostado a proemial e em anexo (Doc. 02)
ndo observou o disposto no art. 822 do RICMS, visto que ndo consta do referido
termo o motivo da autuacdo, os dispositivos legais infringidos, base de calculo e
a aliquota aplicavel. Da andlise do relato da acusacdo fiscal, observa-se que 0s
levam a crer que a Impugnante entregou o arquivo magnético em padréo diferente
do exigido pela legislacdo do ICMS. Nesse contexto, da andlise do relato fatico
do auto de infracdo e informacgdes complementares, percebe-se a falta de clareza
e precisdo da acusacdo na medida em que o tipo infracional apontado pela
fiscalizagdo ndo guarda nenhuma coeréncia com as demais informagoes
constantes do processo, pois ndo restou claro se a penalidade foi aplicada pela
eventual entrega do arquivo magnético em padréo diferente do exigido pela
legislagdo do ICMS a SEFAZ-CE, quando da transmiss&o e incorporacdo deste no
Programa DIEF, ou se a omissdo se referiu a falta de entrega das informacdes a
fiscalizacdo. A divergéncia cabal entre o relato fatico do presente auto de infragéo,
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3)

a penalidade aplicada e as informacdes complementares implica em nitido
cerceamento do direito & ampla defesa, pois a dicotomia ora demonstrada somente
reforca a falta de clareza e até a dificuldade de defesa, pois o contribuinte ndo sabe
se se defende da falta de informacio a8 SEFAZ/DIEF ou a fiscalizago. Desta feita,
entende a Impugnante que a falta de clareza e precisdo da acusacdo macula a
exigéncia fiscal, sendo NULO de pleno direito a presente acdo fiscal,
materializada neste auto de infracdo. Outra nulidade que dep&e contra a presente
acusacdo fiscal é a denuncia genérica e laconica constante no auto de infracéo, por
ndo indicar os relatérios que nao atendem ao Convénio 57/95 do ICMS, além de
ndo informar a base de célculo que os consubstanciam a aplicacdo da penalidade
ora hostilizada. Apesar dos nobres agentes fiscais terem relatado que a
Impugnante "apresentou Arquivos Magneticos em padrdo divergente ao qual
prevé a Legislacdo do Fisco Estadual, conforme "CD" anexo"”, ndo informou, com
relagdo ao envio dos arquivos eletronicos, em qual formato a mesma os entregou.
Além disto, os fiscais deixaram de acostar aos autos 0s arquivos entregues pela
Impugnante em suposto padrao divergente, ndo comprovando a sua acusagao, nem
informaram a base de calculo da multa nem tampouco os elementos que
consubstanciaram a base de calculo e, com, efeito, ndo observaram ao que
preceitua o comando legal, O que custaria para 0s doutos auditores menos, as
primeiras e ultimas folhas dos arquivos entregues pela Impugnante em eventual
padrdo divergente? E tais padrGes eram divergentes em qué?  Na verdade, a
Impugnante entregou referidos arquivos no formato SISIF, visto que, no proprio
"site” da SEFAZ-CE, dispde instrucbes técnicas acerca da possibilidade dos
contribuintes continuarem utilizando seu software de digitacdo do SISIF, bem
como disponibiliza quais os procedimentos a serem adotados para importar o
arquivo SISIF para DIEF, conforme evidenciado no Programa DIEF (Doc. 06).
No tocante aos arquivos magnéticos requestados através do Termo de Inicio de
Fiscalizagdo 2013.15615, os agentes fiscais obrigaram a entrega dos arquivos
magnéticos em formato DIEF caso a Impugnante ndo os tivesse transmitidos a
SEFAZ através da DIEF, com os itens das notas fiscais e dos inventarios do
periodo. Ocorre gque, a Impugnante entregou a SEFAZ-CE todos 0s arquivos
magnéticos através do Programa DIEF relativos aos meses-base de janeiro a
dezembro de 2008, com os itens das notas fiscais e dos inventarios, conforme
"Consulta de Situacdo de Entrega" em anexo (Doc. 03), extraida do Sistema DIEF.
A exigéncia de entrega de arquivos magnéticos no formato DIEF € facultada pela
prépria SEFAZ-CE, pois, desde a mudanca do software SISIF para o DIEF, a
SEFAZ-CE ndo exige tal conversdo por parte dos contribuintes, visto que tal
exigéncia, no panorama atual, apds diversas atualizacdes tecnologicas, é
demasiadamente onerosa, desnecessaria e intempestiva, além de dificultar os
trabalhos de fiscalizag&o.

DA COMPROVA(;AO DE QUE OS AGENTES FISCAIS RECEBERAM OS
ARQUIVOS MAGNETICOS EMTFORMATO SISIF, CONVERTERAM-NO
EM FORMATO DIEF NO PROGRAMA DIEF E ANALISARAM-NO COM
ACUIDADE - AUSENCIA DE PREJUIZO A FISCALIZAGAO. Observa-se, por
outro foco, a improcedéncia da acusacdo fiscal quando se comprova que 0S
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agentes fiscais receberam os arquivos magnéticos fornecidos pela Impugnante em
formato SISIF, converteram-no em formato DIEF no préoprio Programa DIEF e
analisaram-no com acuidade, pois ndo tiveram nenhuma dificuldade para lavrar o
auto de infracdo n e 2013.16631-4 (Doc. 08), As DIEF's foram regularmente
entregues e incorporadas ao Sistema DIEF do Fisco Estadual, conforme consulta
em anexo (Doc. 03). Se as DIEF's foram entreguem no prazo legal e ha
possibilidade de conversdo dos arquivos magnéticos em formato SISIF para o
formato DIEF no préprio Programa DIEF. ndo ha que se falar em infracdo aos 4
artigos indicados pelos agentes fiscais. Por essa razdo, entende a Impugnante que,
superada as nulidades e improcedéncias suscitadas, e caso V.Sa. entenda haver
infracdo, a Unica penalidade que pode se sujeitar é aquela prevista no art. 123,
inciso VIII, alinea "d", da Lei 12.670/96 para as opera¢fes com mercadorias
sujeitas a substituicdo tributaria cujo imposto ja foi recolhido, exigindo-se a multa
equivalente a 200 (duzentas) UFIRCES pela a eventual "infragdo™ relatada na pecga
inaugural, haja vista inexistir obrigacdo principal.

4) A impugnante entende que, diante dos graves equivocos detectados, o presente
feito devera ser submetido a ,pericia, para que seja oportunizado a possibilidade
dos arquivos entregues " pela Impugnante em formato "SISIS™ serem convertidos
em formatos, através do Programa DIEF, conforme comprovacdes em anexo
(Docs.!03 a 05). Por essa razdo, a impugnante, desde ja, protesta pela prova
pericial. QUESITOS: 1. A multa fixada pelos agentes fiscalizadores esta
consubstanciada em alguma base de célculo da penalidade. 2. A penalidade ora
refutada abrange, na sua base de célculo, operagdes com mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria cujo imposto ja foi recolhido? 3. Qual a base de
calculo da penalidade aplicada descrita no auto de infragcdo? 4. Qual o valor
da multa referente a aplicacdo de percentual sobre mercadorias sujeitas a
substituicdo tributaria? 5.Quais as provas existentes que foram materializadoras
da possivel infracdo? Os agentes fiscais acostaram alguma prova de que 0s
arquivos magnéticos foram entregues em formato incompativel com o Programa
DIEF? Que ndo pudessem ser acessados por este programa? 6. Consoante
relato da infracdo descrita no Auto de Infracdo n e 2013.166314 (Doc. 08), 0s
agentes fiscais analisaram os arquivos magnéticos fornecidos pela Impugnante em
formato SISIF ou tiveram alguma dificuldade para converté-lo no Programa
DIEF? 7.Conforme previsto no Termo de Inicio de Fiscalizacdo n 0 2013.15615,
existia alguma faculdade da Impugnante apresentar os arquivos magnéticos em
formato DIEF caso ela ja os tivessem transmitidos a SEFAZ-CE com os itens das
notas fiscais e dos inventarios do periodo fiscalizado? 8. Tendo em vista a
conversibilidade dos arquivos magnéticos em formato SISIF para o formato DIEF
no Programa dos arquivos magnéticos fornecidos pela Impugnante em formato
SISIF ensejou algum prejuizo a fiscalizacdo? A Impugnante se reserva o direito
de apresentar novos quesitos no decorrer deste procedimento administrativo,
desde que surja necessidade para tanto, o que de plano ja requer, tudo em prol do
principio da verdade real que norteia o processo tributario.
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5) Requer a Impugnante que: No tocante a comprovacéo cabal de que o presente
auto de infracdo é improcedente, que se digne de deferir a realizagdo de pericia,
com a comunicacdo aos advogados-procuradores e também ao assistente técnico,
para que 0 mesmo responda aos quesitos ora propostos sem prejuizo de
apresentacdo de outros quesitos no decorrer do processo; Seja a acdo fiscal em
apreco julgada nula em face dos aspectos formais sobejamente demonstrados na
presente peca; Seja a acao fiscal em apreco julgada improcedente em face dos
aspectos materiais sobejamente demonstrados na presente peca;  Superada as
nulidades e improcedéncias, e na inimaginavel hipotese de restar entendimento no
sentido de que a Impugnante; deva ser penalizada, que seja a agdo fiscal
parcialmente procedente para fins de reenquadrar a multa para aquela prevista no
art. 123, VIII, "d", da Lei 12.670/96 (200 UFIRCE'S), por ser a que licitamente
mais se adéqua a tipicidade tributaria do fato. Por fim, seja determinado o
arquivamento do respectivo processo administrativo.

Em 17/12/2013 o autuado interpde a Cesec, o processo Viproc n® 8319430/2013 (fls.1520,
em que informa que recebeu apenas parte dos entregues a fiscalizacao.

Em resposta ao contribuinte, em 30/12/2013 (fls. 159) os fiscais Antonio Alves de Castro
e Stelio Girdo Abreu emitem uma Informacdo em que declaram que toda a documentacgéo
foi devolvida ao autuado, mas que, por boa fé, o funcionério deixou de posse do
contribuinte todas as vias do protocolo e ndo acompanhou a conferéncia da documentacgéo
no entanto, tal episddio ndo influenciard na defesa do autuado visto que os dados para
fundamentacédo foram extraidos dos sistemas da Sefaz.

O processo do auto de infracdo foi enviado ao Conat, em 29/01/2014 oi emitido um Termo
de Desmembramento do CD anexado a acao fiscal (fls.163), e encaminhado a Célula de
Pericia objetivando melhor conservacdo e integracdo ao banco de dados magnéticos

A autoridade julgadora de 12 instancia, atendendo a solicitacdo do autuado, resolve
converter 0 curso do processo em pericia.

Em 31/07/2020 é apresentado o Laudo Pericial em atencéo aos quesitos solicitados:

1.Averiguar se as informacfes magnéticas foram regularmente remetidas a SEFAZ e
incorporadas ao seu sistema consoante aduz a impugnante; que remeteu todas as
informacBes em arquivos magnéticos no formato SISIF, contudo todas as informacgoes
referentes as operacdes com mercadorias foram regularmente transferidas pelo Programa
DIEF e incorporadas com os itens das notas fiscais e inventarios;

Resposta: Analisando o banco de dados da agéo fiscal constatamos que o contribuinte
forneceu os arquivos magnéticos solicitados pela Fiscalizacdo com as informacgdes no
formato do Sistema Integrado de Simplificacdo das Informagbes Fiscais - SISIF,
entretanto a partir de 2005 0 contribuinte estava obrigado a apresentar a Declaracéo de
Informagdes Econdmico-FiscaisDIEF mensalmente em arquivos magnéticos para
cumprir sua obrigacao tributaria, conforme disposto na Instru¢cdo Normativa 14, de 7 de
junho de 2005, com as respectivas alteragdes, que determinava as condigfes, forma de
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apresentacdo e prazo de entrega da DIEF instituida pelo Decreto 27.710, de 14 de
fevereiro de 2005.

Examinamos a estrutura dos arquivos magnéticos da SISIF que possuem layout em
blocos, como definido pelo Decreto 25.752/2000, constatamos que se inicia com 0
Registro Tipo 10 e encerra com 0 Registro Tipo 99. Assim como a estrutura do arquivo
magnético da DIEF tem layout em blocos, iniciando com o Registro Tipo EMP e
encerrando com o Registro Tipo FIM.

Portanto, o Contribuinte estava obrigado a apresentar a Fiscalizacdo o arquivo magnético
com os detalhes de itens de mercadorias (classificacdo fiscal) constantes dos documentos
fiscais no formato da DIEF, por dois motivos:

1°. O art. 2°, inciso VI, alinea "a" da Instru¢do Normativa 14/2005;

VI — os produtos, mercadorias ou servicos referentes as operacfes de entrada e saida
quando realizadas por:

a) usuario do sistema de emissdo por Processamento Eletrénico de Dados — PED, que
emitam documentos fiscais por meio de formularios continuos ou de seguranca, exceto o
estabelecimento varejista, usuario de ECF;

2%, O somatdrio do faturamento anual de seus estabelecimentos ser superior a R$
900.000,00 (novecentos mil reais) e uso do Processamento Eletronico de Dados para
emissdo de documentos fiscais, conforme previsto no art. 32 do Decreto 27.668, de 23 de
dezembro de 2004, ipsis litteris abaixo:

Art. 3° Os estabelecimentos de que trata o Decreto 26.187, de 19 de abril de 2001, com
faturamento anual a partir de R$900.000,00 (novecentos mil reais), ficam obrigados ao
uso de processamento eletrénico de dados para emisséo de documentos fiscais.

Tabela: Print do conteido do CD da acdo fiscal,

2.Que remeteu eletronicamente todas as DIEF's com 0s itens das notas fiscais relativas
as entradas de mercadorias, saidas de mercadorias, base de calculo e ICMS por
substituicdo tributaria (registro de apuragdo do ICMS, inventarios de estoque, dados das
notas fiscais); Que o0s agentes receberam 0s arquivos magnéticos fornecidos pela
impugnante em formato SISIF, converteram-no em formato DIEF no Programa DIEF e
analisam-no com acuidade; (Planilhas/documentos fls. 78 a 137);

Resposta: Em relacdo as informacdes fiscais registradas nos arquivos magnéticos
transmitidos pelo Contribuinte para SEFAZ/CE no exercicio de 2008 para cumprimento
de obrigacOes acessorias verificamos que estdo no formato da DIEF (Declaragdo de
InformagBes Econdmico Fiscais). Na tabela abaixo mostramos a data de incorporacdo no
Sistema DIEF:

Entretanto, para realizacdo da Fiscalizagdo o contribuinte entregou os arquivos no
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formato SISIF, que para converséo ao formato da DIEF seriam necessarios a digitacéo de
varios campos por possuirem layouts diferentes.

3.Restringir-se aos itens 5; 6; 7; 8 do rol dos quesitos elaborados pela contestante. Os
demais (1; 2; 3; 4) serédo respondidos quando do julgamento monocratico por ndo se tratar
de matéria técnica e as respostas ja se encontram no corpo do Auto de Infrag&o;

Resposta: Os quesitos 5, 6, 7, 8 elaborados pelo Contribuinte serdo apresentados apds 0s
quesitos da Julgadora Singular.

4.Tendo em vista informagéo, as fls. 159 a 160 (DEVOLUCAO DOS DOCUMENTOS)
esclarecer a informacéo do agente fiscalizador, a0 mesmo, tempo conceder novo prazo a
impugnante para que a mesma se manifeste sobre fatos que entende que fora cerceada,
bem como para qualquer entrega/devolucdo de documentos. Caso ja tenha sido sanada
suposta ocorréncia desconsiderar esse item;

Resposta: Solicitamos informagfes por e-mail ao Auditor Fiscal Stélio Girdo Abreu,
matricula: 038.072-1-5, a respeito da Devolucdo dos Documentos Fiscais utilizados na
acdo fiscal. Em resposta ao Despacho "SOLICITACAO DE INFORMACOES E/OU
DOCUMENTOS" exarado pela Célula de Pericias-Fiscais e Diligéncias (CEPED) fomos
informados que toda documentagéo fiscal disponibilizada fora devolvida ao Contribuinte.

5.Dé ciéncia ao contribuinte do inteiro teor dessa peca e dos documentos que foram
acostados aos autos, abrindo-se prazo para que 0 mesmo se manifeste;

Resposta: O Laudo Pericial ser& entregue ao contribuinte, e em cumprimento ao art. 73
da Lei 15.614/2014 ficara aberto o prazo de 20 (vinte) dias para manifestacao.

6.Prestar quaisquer outros esclarecimentos que se fizerem necessarios, anexando 0s
documentos que vierem a subsidiar a elucidacdo da lide. Tais informagdes séo para que
se profira uma decisdo consciente, clara, convicta e isenta de imprecisdes e duvidas;

Resposta: Nada a declarar.

7.Intimar como ASSISTENTE TECNICO: SR. LOURIVAL ALVES DE LIMA/CRC-CE
017454/0-3. ENDERECO: RUA JULIO MACIEL, N O 630, BAIRRO VILA MANUEL
SATIRO, FORTALEZ/CE, TELEFONE: (85) 88040792,

Resposta: Notificamos o representante legal para indicar e apresentar o Assistente
Técnico, sendo plenamente atendido. O Contribuinte indicou o Sr. Francisco Lee
Torquato Aragdo, CRC/CE n 0. 024.917/0.

8.0s processos 1/283/2014; 1/284/2014; 1/289/2014; 1/290/2014; 1/291/2014 deverao ser
analisados conjuntamente;

Resposta: Os processos retro mencionados foram analisados conjuntamente.
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9.Destaque-se que, cabe ao impugnante efetuar o pagamento da TAXA DE
SOLICITACAO DE PERICIA (1000 UFIRCES), conforme estabelece a Lei 15.838, de
27.07.2015 / Decreto 31.859, de 29.12.2015. Intime-se a empresa para efetuar aludido
pagamento, por ter sido acatado seu pedido de Pericia.

Resposta: Repassamos as informagOes do processo a Secretaria Geral do Contencioso
Administrativo Tributario (SECAT) para solicitacdo do comprovante dos valores
recolhidos ou cobranca da Taxa de Solicitacdo de Pericia pelo Contribuinte.

ROL DE QUESITOS DA REQUERENTE/ LAUDO TECNICO - Fls. 48 a 49:

5Quiais as provas existentes que foram materializadoras da possivel infracdo? Os agentes
fiscais acostaram alguma prova de que os arquivos magnéticos foram entregues em
formato incompativel com o Programa DIEF? Que ndo pudessem ser acessados por este
programa?

Resposta: Sim. O Agente do Fisco disponibilizou um CD ROM, as fls. 26 dos autos,
contendo 14 arquivos magnéticos no formato SISIF, que foi desmembrado do processo
para melhor conservacdo e integracéo ao banco de dados da CEPED. Abaixo print com o
contetdo do CD ROM:

6.Consoante relato da infragdo descrita no Auto de Infragdo n 0 2013.16631-4 (Doc. 08),
o0s agentes fiscais analisaram 0s arquivos magnéticos fornecidos pela impugnante em
formato SISIF ou tiveram alguma dificuldade para converté-lo no Programa DIEF?

Resposta: N&o. Para realizacdo da acédo fiscal que resultou na lavratura dos Autos de
Infracdo: 2013.16631; 2013.17034; 2013.17032; 2013.17168 0 Auditor Fiscal utilizou os
arquivos magnéticos no formato da DIEF solicitados ao Laboratorio Fiscal da
SEFAZ/CE, referidos arquivos magnéticos foram enviados mensalmente pelo
contribuinte em cumprimento a obrigacéo acesséria na forma da legislacao estadual.

7.Conforme previsto no Termo de Inicio de Fiscalizacdo n 0. 2013.15615, existia alguma
faculdade da impugnante apresentar os arquivos magnéticos em formato DIEF caso ela
ja os tivesse transmitidos a SEFAZ-CE com os itens das notas fiscais e dos inventérios do
periodo fiscalizado?

Resposta: Sim. O contribuinte estaria obrigado a apresentar a Fiscalizacdo o arquivo
magnético com os detalhes de itens de mercadorias (classificacdo fiscal) constantes dos
documentos fiscais na forma do art. 2°, inciso VI, alinea "a" da Instrucdo Normativa
14/2005, além do previsto no art. 3° do Decreto 27.668, de 23 de dezembro de 2004, pois
0 somatdrio do faturamento anual de seus estabelecimentos foi superior a R$ 900.000,00
(novecentos mil reais), e era usuario de Processamento Eletrénico de Dados.

8.Tendo em vista a conversibilidade dos arquivos magnéticos em formato SISIF para o
formato DIEF no Programa DIEF, a entrega dos arquivos magnéticos fornecidos pela
impugnante em formato SISIF ensejou algum prejuizo a Fiscalizacéo?
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Resposta: Sim. O Decreto 25.752/2000, que instituiu o Sistema Integrado de
Simplificagéo das Informagdes Fiscais — SISIF, foi revogado pelo Decreto 27.710, de
14 de fevereiro de 2005, que instituiu a Declaracdo de Informacgdes Econémico-Fiscais
(DIEF) a ser prestada pelos contribuintes do ICMS inscritos no Cadastro Geral da
Fazenda (CGF).

Para exercicios a partir de 2005, os arquivos magneéticos deveriam ser apresentados de
acordo com o disposto na Instrucdo Normativa 14, de 7 de junho de 2005, com as
respectivas alteracdes, que determinava as condicdes, forma de apresentacao e prazo de
entrega da DIEF.

Como possuiam layouts diferentes, para conversao dos arquivos do formato SISIF para
formato DIEF seria necessario a Fiscalizacdo preencher diversos campos dos documentos
fiscais.

Memoria de Célculo: R$ 31.748.010,77 X 2% = R$ 634.960,21
Conclusao

O trabalho pericial consistiu em analisar o banco de dados remetido pelo Contribuinte
para realizacdo da Auditoria Fiscal quando ratificamos a informacdo que 0s arquivos
magnéticos estdo no formato do SISIF (Sistema Integrado de Simplificacdo das
Informacdes Fiscais).

Para exercicios a partir de 2005, os arquivos magnéticos deveriam ser apresentados de
acordo com o disposto na Instrucdo Normativa no. 14/2005, com as respectivas
alteracdes, e o instituido pelo Decreto no. 27.710/2005, que determinava as condi¢oes,
forma de apresentacgéo e prazo de entrega da DIEF.

Portanto, o Contribuinte estaria obrigado a apresentar a Fiscalizagdo o arquivo magnético
com os detalhes de itens de mercadorias (classificacdo fiscal) constantes dos documentos
fiscais, por dois motivos: 1 0. O art. 20, inciso VI, alinea "a" da Instru¢cdo Normativa n
0. 14/2005; 2 0 . O somatdrio do faturamento anual de seus estabelecimentos superior a
R$ 900.000,00 (novecentos mil reais) e era usuario do Processamento Eletronico de
Dados para emissdo de documentos fiscais, conforme previsto no art. 30 do Decreton o .
27.668, de 23 de dezembro de 2004.

O contribuinte interpde Manifestacdo acerca do Laudo Pericial (fls. 207/212), abaixo
transcrita, em que aduz:

1) SELLENE COMERCIO E REPRESEI)ITA(;OES LTDA., ja qualificada nos
autos, vem apresentar MANIFESTACAOQO acerca do Laudo Pericial de fls.,
conforme abaixo aduzido: Tendo o ilustre expert respondido aos quesitos
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2)

3)

4)

5)

formulados pela douta Julgadora de 1 a Instancia e aos itens "5 a 8" do rol de
quesitos propostos na impugnacdo da ora Requerente, a mesma apresenta suas
considerac@es acerca do trabalho pericial.

Primeiramente, observa-se que a CEPED, apesar de considerar que o contribuinte

forneceu os arquivos magnéticos solicitados pela fiscalizagcdo em formato SISIF,
ndo respondeu o quesito "1" da douta Julgadora de 1 2 Instancia no sentido de
averiguar todas as informac6es referentes as operagdes com mercadorias foram
regularmente transferidas pelo Programa DIEF e incorporadas com os itens das
notas fiscais e inventarios. A CEPED restou OMISSA em averiguar se todas as
informacdes referentes as operacGes com mercadoria constavam dos arquivos
magnéticos da SISIF, entregues pela Manifestante a fiscalizagéo.

Com relacdo ao quesito "2" da nobre Julgadora, a CEPED responde confirmando

as razbes da Manifestante no sentido de que os arquivos magnéticos fornecidos
pela mesma em formato SISIF foram convertidos em formato DIEF no Programa
DIEF, bem como que as informagdes fiscais registradas nos arquivos magnéticos
pela mesma a SEFAZ-CE no exercicio de 2008 estdo no formato da DIEF. A
CEPED opina que, para a realizagdo da fiscalizagdo, a Manifestante entregou
arquivos no formato SISIF, que para a conversdo ao formato da DIEF seriam
necessarios a digitalizacdo de varios campos por possuirem layouts diferentes.
Todavia, tal opinido importa em uma contradicdo em relacdo a uma manifestacéo
anterior no sentido de que os arquivos magnéticos relativos as obrigagdes
acessorias inerentes ao exercicio de 2008 estdo em formato DIEF no Programa
DIEF. De fato, a manifestagdo da CEPED somente vem a confirmar as razoes
declinadas na impugnacdo de fls. acerca da improcedéncia da acusacao fiscal em
virtude de restar comprovado que os agentes fiscais receberam 0s arquivos
magnéticos fornecidos pela Manifestante em formato SISIF, converteram-no em
formato DIEF no prdprio Programa DIEF e analisaram-no com acuidade, pois ndo
tiveram nenhuma dificuldade para lavrar o auto de infracdo 2013.16631-4.

No tocante aos quesitos "5 a 8" elaborados pela Manifestante, a mesma passa a
exp0O-los a seguir:  Quesito "5" da Manifestante: Aduz a CEPED que solicitou
informacBes por e-mail ao Auditor Fiscal, Stélio Girdo Abreu, acerca da
devolucdo dos documentos fiscais utilizados na agéo fiscal e este informou que
toda a documentacao fiscal disponibilizada fora devolvida a Manifestante. Douta
Julgadora, diante das raz6es da Manifestante de ocorréncia de nitido cerceamento
de defesa oriundo da NAO DEVOLUCAO pelo agente fiscal retro citado de quase
toda documentacdo fiscal e contabil que lhe foi entregue por. ocasido da
fiscalizacdo e da informacéo deste por e-mail de que toda a documentacéo fiscal
disponibilizada fora devolvida a Manifestante roga a Manifestante que tal auditor
fiscal apresente 8 CEPED ou traga a colagéo desses autos do comprovante de que
ele a entregou a dita "toda documentacao fiscal disponibilizada™; frisa-se, cuja
omissédo impossibilitou a Manifestante de consubstanciar sua defesa.

Do ROL DE QUESITOS DA REQUERENTE/LAUDO TECNICO - FLS. 48/49:
IV.No tocante ao quesito "5" da Manifestante, a CEPED respondeu que existem
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provas materializadoras de possivel infragdo em um CD ROOM contendo 14
arquivos magnéticos em formato SISIF, POREM restou OMISS no tocante ao
quesito referente a possibilidade destes arquivos serem acessados pelo programa
DIEF. Ocorre que, esta omisséo foi respondida pela CEPED quando a mesma
confirma as razdes da Manifestante no sentido de que os arquivos magnéticos
fornecidos pela mesma em formato SISIF foram convertidos em formato DIEF no
Programa DIEF, bem como que as informacdes fiscais registradas nos arquivos
magnéticos pela mesma & SEFAZ-CE no exercicio de 2008 estdo no formato da
DIEF. .Com relacdo ao quesito "6" da Manifestante, a CEPED responde que o
agente fiscal utilizou os arquivos magnéticos no formato DIEF solicitados ao
Laboratorio Fiscal da SEFAZ-CE, cujos arquivos foram enviados mensalmente da
Manifestante em cumprimento a obrigacdo acessoria na forma legal. Esta resposta
da CEPED ¢ temeraria, posto que ndo consta dos autos nenhuma prova desta
alegacdo nem das informagdes complementares; bem como no minimo
contraditéria com o que a mesma respondeu ao quesito "2" da nobre Julgadora,
pois asseverou que o0s arquivos magnéticos fornecidos pela Manifestante em
formato SISIF foram convertidos em formato DIEF no Programa DIEF, bem
como que as informacdes fiscais registradas nos arquivos magnéticos pela mesma
a SEFAZ-CE no exercicio de 2008 estdo no formato da DIEF. Quanto ao quesito
"7" da Manifestante, a CEPED responde que "sim", asseverando que existia
faculdade da Manifestante apresentar os arquivos magnéticos em formato DIEF,
visto que em tais arquivos, por constarem informacGes fiscais relativas as
operacdes com mercadorias, ja estavam em posse da SEFAZ-CE, tanto € verdade
que o agente fiscal utilizou destes para obter as informacdes necessarias a
fiscalizacdo, juntamente com os arquivos em formato SISIF. Ja no quesito "8" da
Manifestante, a CEPED alega que a ndo entrega dos arquivos magnéticos em
formato SISIF ensejou prejuizo a fiscalizac¢do, porém restou totalmente silente ao
ndo indicar qual foi este prejuizo. Ademais, comprovada a inexisténcia de prejuizo
diante do incontroverso fato de que o trabalho da fiscalizacdo fora todo baseado
naquelas informagOes fornecidas, gerando, inclusive, o auto de infragdo
2013.16631-4 acostado no documento "Doc. 08" da impugnacao,.

6) Douta Julgadora, consoante declinado na impugnacédo de fls., reiterando todas as
razBes ali insertas, INEXISTE PROVA nos autos de que 0s arquivos magnéticos
entregues pela Manifestante foi apresentado em eventual padréo divergente NEM
de quais padrdes eram divergentes NEM de qual foi o prejuizo a fiscalizacdo NEM
de que houve indicagdo precisa, provas, liquidez e certeza da acusacdo fiscal NEM
TAMPOUCO de que foi oportunizado & Manifestante a garantia fundamental do
direito a ampla defesa.

Apobs o resultado do Laudo Pericial e manifestacdo do autuado, a autoridade julgadora
de 12 instancia, se manifesta pela Parcial Procedéncia do feito fiscal (fls. 48/53), abaixo
transcrito, fundamentando, conforme Ementa:
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EMENTA: ICMS - ARQUIVOS MAGNETICOS. ENTREGA EM PADRAO
DIFERENTE DA LEGISLACAO. O estabelecimento que emitir documentos fiscais ou
escriturar livros fiscais em equipamento que utilize ou tenha condicéo de utilizar arquivo
magnético ou equivalente, ficard obrigado as exigéncias da legislacédo estadual, inclusive
de apresentar em meio de transferéncia eletronico junto a SEFAZ, na forma, padroes e
prazos previstos em legislacdo especifica. Eclosdo do fato gerador. Realizaram-se, assim,
as hipoteses que fizeram nascer o dever da empresa de recolher o crédito tributario devido.
Acdo PARCIALMENTE PROCEDENTE, em virtude do reenquadramento da penalidade
paraainsertanoart.123, VIII, "i" da Lei 12.670/96, alterada pela Lei 13.418/03 e reducao
do crédito tributario que ficou limitado a 1.000 Ufirces, por periodo de apurag&o.
Fundamentacéo legal: Arts.285,289,299,300,308 do Dec.24.569/97 c/c Conveénio 57/95.
Art. 814,815,827,871,874, todos do Dec. 24.569/97. Aplicacdo da penalidade inserta no
art.123,VIII, i, da Lei 12.670/96, alterada pela Lei 13.418/03. DEFESA TEMPESTIVA.
REEXAME NECESSARIO.

1) Naautuacdo inicial, o fisco diz, textualmente, que a acusacdo fiscal praticada pela
empresa fiscalizada fora: "Deixar o contribuinte usuario de Sistema Eletr6nico de
Processamento de Dados de entregar a SEFAZ arquivo magnético referente a
operacdes com mercadorias ou prestacfes de servico, ou entrega-lo em padréo
diferente da legislacdo ou, ainda, em condic¢Ges que impossibilitem a leitura dos
dados. A empresa entregou 0 arquivo magneético em padréao diferente do exigido
pela legislacdo do ICMS".

2) Inicialmente, a parte afirma que no Termo de Conclusdo de Fiscalizagdo néo
consta 0 motivo da autuacao, os dispositivos legais infringidos, base de célculo e
a aliquota aplicavel, o que no seu entendimento, implicaria em nulidade. Ocorre
que, as incorrecbes ou omissGes do auto de infracdo e a inobservancia de
exigéncias meramente formais que ndo constituam prejuizo a defesa nado
acarretardo nulidade do citado ato administrativo, desde que haja informacdes,
elementos suficientes e possiveis a determinacdo do sujeito passivo, a natureza
dainfragcdo e o montante do crédito tributario e estando o processo administrativo-
tributario em fase de julgamento, a auséncia ou o erro na indicacdo dos
dispositivos legais e regulamentares infringidos e dos que cominem a respectiva
penalidade, constantes do auto de infracdo, serdo corrigidos pela autoridade
julgadora, de oficio ou em razdo de impugnacdo ou recurso, ndao ensejando a
declaracdo de nulidade do lancamento, quando a infracdo estiver devidamente
determinada, o que é o caso. Logo, ao contribuinte foram dados o conhecimento
e a amplitude da fiscalizagéo efetuada.

3) A empresa aduz que outra nulidade que depde contra a acusagdo fiscal é a
dendncia genérica e laconica constante no Auto de infracdo, por ndo indicar 0s
relatérios que ndo atendem ao Convénio 57/95, nem a legislacdo do ICMS, além
de ndo informar a base de célculo e os calculos que consubstanciam a aplicagéo
da penalidade, Que referida omissdo revela nitido cerceamento do direito da
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impugnante a ampla defesa, o que induz a nulidade do auto de infracéo, pois, se
o contribuinte ndo tomou conhecimento acerca daqueles dados essenciais a
materializacdo da infracdo ndo podera se defender da acusacdo fiscal. Essas
alegacdes ndo poderdo prosperar, Em primeira instancia, antes do julgamento
monocratico, ja analisamos essa afirmacédo e remetemos o processo a Pericia, para
as devidas averiguacGes. O perito solicitou informacdes por e-mail ao Auditor
Fiscal Stélio Girdo Abreu, matricula: 038.072-1-5, a respeito da Devolucdo dos
Documentos Fiscais utilizados na acdo fiscal. Em resposta ao Despacho
"SOLICITACAO DE INFORMACOES E/OU DOCUMENTOS" exarado pela
Célula de Pericias-Fiscais e Diligéncias fomos informados que toda
documentacao fiscal disponibilizada pelo contribuinte fora devolvida

4) O Convénio ICMS 57/95 dispde sobre a emissdo de documentos fiscais e a
escrituracdo de livros fiscais por contribuinte usuério de sistema eletronico de
processamento de dados e deveria ser do conhecimento da empresa. Todos 0s
objetivos, pedidos, condicbes para utilizacdo do sistema estdo explicitadas em
aludido convénio. Assim, a legislacdo foi devidamente indicada, bem como, a
base de célculo e os célculos que consubstanciaram a penalidade. Entendemos
que a dendncia ndo foi genérica e nem lacnica como quer fazer valer a empresa
e ndo houve cerceamento ao direito de defesa da contribuinte e que foi
oportunizado ao contribuinte os elementos ensejadores do crédito tributario.

5) A empresa argumenta que houve falta de clareza e precisdo da acusacdo na
medida em que o tipo infracional apontado pela fiscalizagdo néo guarda nenhuma
coeréncia com as demais informacdes constantes do processo. Acontece que, a
meu ver a infracdo esta clara e precisa. A empresa entregou a SEFAZ/CE arquivo
magnético em padrdo diferente da legislacido o que, por consequéncia,
impossibilitou a leitura dos dados da empresa.

6) Outro argumento da empresa é de que a suposta infracdo é exclusivamente
decorrente da desconsideracdo pela fiscalizacdo dos descontos nas notas fiscais
de entrada. Que os agentes fiscais se limitaram a colher informagdes nos arquivos
magnéticos fornecidos pela impugnante, em formato SISIF e convertidos pela
fiscalizacdo em formato DIEF no Programa DIEF, em cujos arquivos ndo tém a
possibilidade de informar os descontos nas notas fiscais de entrada. Esse topico
esta equivocado concernente a penalidade aplicada. Aqui ndo ha que se falar em
descontos nas notas fiscais de entrada. A infracdo é outra!

7) A empresa alega que inexiste prova materializada nos presentes autos de que a
impugnante entregou a fiscalizacéo tais arquivos em formato diverso daquele por
ela especificado. Que a impugnante entregou referidos arquivos no formato SISIF,
visto que, no proprio site da SEFAZ/CE dispde instrucdes técnicas acerca da
possibilidade dos contribuintes continuarem utilizando seu software de digitacéo
do SISIF, bem como disponibiliza quais os procedimentos a serem adotados para
importar o arquivo SISIF para DIEF, conforme evidenciado no Programa DIEF.
Que entregou a SEFAZ/CE todos 0s arquivos magnéticos através do Programa
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DIEF relativos aos meses-base de janeiro a dezembro de 2008, com os itens das
notas fiscais e dos inventarios. Ora, a propria empresa confirma que entregou 0s
arquivos no formato SISIF ensejando em prejuizo a fiscalizacdo, vez que, 0
contribuinte j& estava obrigado a apresentar a fiscalizacdo o arquivo magnético
com os detalhes de itens de mercadorias consoante Instru¢cdo Normativa n. 0
14/2005 e Decreto 11, 0 27.668/2004.

8) O Decreto 25.752/2000 instituiu o SISIF e foi revogado peio Decreto
27.710/2005 que instituiu a DIEF a ser prestada pelos contribuintes do CGF. Para
exercicios a partir de 2005, os arquivos magnéticos ja deveriam ser apresentados
consoante a IN 14/2005. Houve, portanto, a conduta infracional. O agente fiscal
procedeu com a devida cautela. Ha suporte legal para cobranca do crédito
tributario.

9) No que concerne a pericia por nos acatada tivemos 0s seguintes esclarecimentos.
O perito informou que analisando o banco de dados da acéo fiscal constatou que
o contribuinte forneceu os arquivos magnéticos solicitados pela Fiscalizacdo com
as informagcbes no formato do Sistema Integrado de Simplificacdo das
Informacdes Fiscais SISIF, entretanto a partir de 2005 o contribuinte estava
obrigado a apresentar a Declaragéo de Informagdes Econdmico Fiscais — DIEF,
mensalmente, em arquivos magnéticos para cumprir sua obrigacdo tributaria,
conforme disposto na Instru¢cdo Normativa n 14, de 7 de junho de 2005, com as
respectivas alteracdes, que determinava as condicGes, forma de apresentacao e
prazo de entrega da DIEF instituida pelo Decreto 27.710, de 14 de fevereiro de
2005. Em conclusdo o perito arremata: "Portanto, o Contribuinte estaria obrigado
a apresentar a Fiscalizacdo o arquivo magnético com os detalhes de itens de
mercadorias (classificacdo fiscal) constantes dos documentos fiscais.

10) A empresa inconformada com o Laudo Pericial argui que a CEPED restou omissa
em averiguar se todas as informacGes referentes as operacdes com mercadorias
constavam dos arquivos magnéticos da SISIF, entregues pela manifestante a
fiscalizagdo. O que diante da manifestacdo de ocorréncia de nitido cerceamento
de defesa oriundo da ndo devolucdo pelo agente fiscal de quase todas
documentacao fiscal e contébil que Ihe foi entregue por ocasido da fiscalizacdo e
da informacdo deste por e-mail de que toda a documentacéo fiscal disponibilizada
fora devolvida a manifestante, roga que o auditor fiscal apresente a CEPED ou
traga a colacdo desses autos do comprovante de que o auditor entregou toda
documentacdo. J& nos reportamos nesse julgamento que essas informagdes ndo
sdo veridicas. Foi oportunizado a empresa todos os meios de defesa. O trabalho
pericial foi acompanhado pelo representante legal do contribuinte. Nesse
momento processual poderia ter sido apresentado, analisado, contestado e
apresentados os elementos que pudessem elidir totalmente, o langcamento fiscal.
Aempresa insiste em um cerceamento de defesa em decorréncia da afirmacgéo que
nédo houve a devolucao total de sua documentacdo. Ndo compactuamos, portanto,
com o entendimento de que o cerceamento de defesa . Deste modo, nédo
poderemos acatar os argumentos da Manifestacdo ao Laudo Pericial, que nos
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parece protelatorios. Logo, verifica-se que ao contribuinte foi oportunizado todo
0 meio para uma analise, exame, avaliagdo do trabalho fiscal realizado.

11) A parte, ainda, alega que € indevida a MULTA exigida pelos agentes fiscais em

face da auséncia do nexo casual entre o relato da infracdo e as normas ditas
"afrontadas", bem como por ndo considerar a penalidade aplicada razodvel nem
proporcional a suposta infracdo, haja vista que inexiste prejuizo ao erario. Quanto
a multa que o contribuinte entende ser indevida, ndo razoével, desproporcional
quando se confronta a suposta infracdo sob o foco com a eventual conduta
infracional, vez que, aduz que n&o houve nenhum prejuizo ao erario, temos 0s
seguintes esclarecimentos a multa € a reacdo do Direito a0 comportamento
devido que ndo tenha sido realizado. Trata-se de penalidade cobrada pelo
descumprimento de uma obrigacdo tributaria, possuindo nitido carater punitivo
ou de sancdo. SUMULA 11 do CRT: - E VEDADO AOS ORGAOS DE
JULGAMENTO DO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO -
CONAT , AFASTAR OU REDUZIR MULTA SUGERIDA EM AUTO DE
INFRACAO SOB O FUNDAMENTO DE APRESENTAR NATUREZA
CONFISCATORIA POR IMPLICAR INDEVIDO CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE DA LEI 12.670/96.

12)O patrono da parte solicitou ¢ reenquadramento da infracdo para outras

penalidades, precisamente a do disposto no art.123, VIII, "d" da Lei 12.670/96
por ser mais benéfica, Ocorre que, € inapropriada a lide, por tratar-se de
descumprimento de obrigacdo acesséria de uma forma geral, ou seja, para
infracBes que nao foram capituladas ou devidamente tipificadas. A penalidade
pleiteada pela impugnante, qual seja, a do art.123, inciso VIII, alinea "d" da Lei
n. 0 12.670/96, para as operacdes com mercadorias sujeitas a Substituicdo
Tributéria ndo pode ser aplicada, vez que, a acusacdo fiscal trata-se de arquivo
eletrbnico e ndo de mera obrigacdo acessoria. Logo, a penalidade aplicavel ao
caso, ¢ a especifica do Art.123,VII, , "i" da Lei n 212.670/96, alterada pela Lei
16.258/2017.

13) Restam, portanto, infundados os pedidos formulados pela parte. Por fim, o

lancamento fiscal realizado se perfectibiliza de forma legalmente escorreita com
imputacdo. Todos os argumentas defensérios foram analisados e enfrentados,
porém, ndo foram suficientes para desconstituir a acusacao fiscal. A matéria, em
andlise, foi toda contemplada. Decidiremos pela PARCIAL PROCEDENCIA em
decorréncia do comando inserto no art.123, I1l, i" que limita a multa a 1.000
UFIRCEs por periodo de apuracdo. Assim, tomaremos como padrdo o
quantitativo de 1.000 UFIRCEs por més e em decorréncia do periodo de infracdo
ser de 01/2008 a 12/2008, o quantitativo refere-se ao total de 12 meses. No
montante de importancia de R$ 26.644,80.
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DEMONSTRATIVO CREDITO TRIBUTARIO AJUSTADO::
1.000 X 12 =12.000 UFIRCES

UFIRCE 2008: R$ 2,2204

12.000 UFIRCES X 2,2204 = R$ 26.644,80

Inconformado com a decisdo singular o autuado apresenta Recurso Ordinario (fls.
63/73), abaixo transcrito, nos termos da defesa, consignando:

1) Adecisdo proferida pelo ilustre julgador de 12 Instancia deve ser reformada, visto
que ndo fez a melhor aplicacdo da legislacdo diante dos fatos apresentados na
peca acusatdria fiscal, conforme razfes que a Recorrente passa a aduzir.

2) Como fartamente debatido na impugnacgédo apresentada, o auto de infragéo foi
lavrado em razdo da Recorrente, submetida ao regime de recolhimento por
substituicdo tributéria, ter deixado de entregar arquivo magnético referente a
operacdes com mercadorias ou prestacdo de servigo, ou entrega-lo em padréao
divergente da legislacéo, ou, ainda, em condigdes que impossibilitem a leitura dos
dados. A nobre Julgadora de 12 Instancia julgou parcialmente procedente a acéo
fiscal, ignorando as nulidades que permeiam o presente lancamento tributario e
com base em premissas equivocadas, fugindo da verdade real que é norteadora do
processo administrativo tributario. A utilizacdo dos documentos parciais
devolvidos pelos agentes fiscais ensejou consideravel reducdo das obrigagdes
tributérias objeto da acusacdo de cada um dos autos de infracdo n.° 1/2013.16631,
1/2013.17034, 1/2013.17032 e 1/2013.17168, objeto dos laudos periciais; neste
sentido, se a Recorrente tivesse em posse da documentacdo fiscal e contabil ndo
devolvida pelos auditores fiscais até a presenta data, certamente poderia
comprovar a inexisténcia da obrigacdo imputada na acusacéo fiscal de cada auto
de infracdo retro citado, conforme peticdo protocola informando a recepcéo
parcial dos documentos ali indicados acostada a impugnacdo e aquela
manifestacdo (fls. 157 e 212 — pags. 134 e 220 do proc. digital), cuja peticao se
materializou no Processo Administrativo VIPROC n° 8319430/2013. A julgadora
se limita a alegar (“ao seu ver”) que a infragdo estd clara e precisa...; A douta
julgadora restou OMISSA, mais uma vez, ao ndo enfrentar a questdo acerca de
que ha divergéncia cabal entre o relato fatico do presente auto de infracéo, a
penalidade aplicada e as informagfes complementares, dentro deste contexto o
contribuinte ndo sabe se se defende da falta de informagdo a SEFAZ/DIEF ou a
fiscalizacdo. Que estd equivocado o tdpico que versa acerca da desconsideracdo
pela fiscaliza¢&o dos descontos nas notas fiscais de entrada, por ser outra infracéo;
Realmente, a Recorrente ndo alegou este topico em sua impugnacao e parece que
a ilustre julgadora monocratica se refere a outro processo que ndo este;
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3) Que, em relacdo as informacdes fiscais registradas nos arquivos magneticos
transmitidos pela Recorrente a SEFAZ-CE, no exercicio de 2008, para
cumprimento de obrigacdes acessorias se verificou que estavam no formato da
DIEF; Neste ponto, reconheceu a nobre Julgadora que a Recorrente entregou a
SEFAZ os arquivos no formato DIEF, cumprindo com sua obrigacao acessoria, e
caso se confirma a entrega dos arquivos a fiscalizacdo no formato SISIF, isto
importaria, no maximo a um mero embaraco a fiscalizacdo e jamais
descumprimento de obrigacdo acessoria (art. 816 do RICMS); Tanto que alegou
que houve dificuldade da realizacéo da fiscalizacdo pelo fato do contribuinte ter
entregue os arquivos no formato SISIF, que, para conversdo ao formato da DIEF,
seriam necessarios a digitacdo de varios campos por possuirem layouts diferentes;
Mais uma vez, confessa que, se houve infracdo, no méximo, seria um hipotético
embaraco a fiscalizacdo, além do fato de ndo ser necessaria nenhuma digitacéo,
tendo em vista que o proprio sistema DIEF faz esta conversdo sem necessidade de
nenhuma participacdo humana; Por  fim, decidiu pela PARCIAL
PROCEDENCIA em decorréncia do comando inserto no art. 123, VIIL “i”, que
limita a multa a 1.000 UFIRCESs por més em decorréncia do periodo de infracao
ser de 01/2008 a 12/2008, sendo o quantitativo total de 12 meses.

4) DA PRATICA DE ATO ADMINISTRATIVO POR AGENTE
INCOMPETENTE OU IMPEDIDO - EXTEMPORANEIDADE DO ATO -
NULIDADE. No caso dos presentes autos, a fiscalizacdo teve inicio com a
lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizacdo n°® 2013.15615 (fl. 12 — pag. 231 do
proc. digital) datado de 04/06/13, e a ciéncia da Recorrente em 05/06/13 (quarta-
feira). Deste modo, considerando que se deve excluir da contagem do prazo o
dia em que se deu a ciéncia, no caso o dia 05/06/13 (quarta-feira), tem-se que 0
referido prazo comecou a fluir no dia 06/06/13 (quinta-feira), expirando, portanto,
em 02/12/13. Sendo 180 dias o prazo para concluséo dos trabalhos, contados da
data da ciéncia, tem-se que a presente acdo fiscal haveria que ser concluida até o
dia 02/12/13, com a ciéncia da Recorrente ou com a sua postagem no correio.
Ocorre, Doutos Conselheiros, todavia, que, em 03/12/13, os agentes fiscais
POSTARAM o Auto de Infragéo sob apreco no CORREIO, conforme se evidencia
as consultas repousadas as fls. 130/131, ou seja, APOS EXPIRADO o prazo de
180 dias conferido pelo préprio Termo de Inicio de Fiscalizagdo. Desta forma,
encontra-se plenamente caracterizada a extemporaneidade da acdo fiscal e
consequente impedimento dos fiscais autuantes, sendo inevitavel a declaragéo de
nulidade da acdo fiscal, consoante manda

5) Roga a Recorrente pelo provimento do presente recurso, para, reformando a
decisdo condenatdria exarada em 12 Instancia, declarar a nulidade processual ora
suscitada.

6) DA NULIDADE POR CERCEAMENTO DE DEFESA ORIUNDO DA NAO
DEVOLUCAO DE TODA A DOCUMENTACAO FISCAL E CONTABIL
ENTREGUES A FISCALIZACAO PELA RECORRENTE . Observa-se
inequivoca a NAO DEVOLUCAO dos seguintes documentos, o que impede a
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Recorrente de entabular a propria defesa: - Livros Caixa; - Notas fiscais
de saida do més de janeiro /2008; -Notas fiscais de saida dos dias 14 a 30 do més
de junho/2008; -Notas fiscais de saida dos dias 01, 02 e de 15 a 30 do més de
novembro/2008; -Notas fiscais de entrada dos meses de janeiro, fevereiro, maio a
dezembro/2008; -Notas fiscais de entrada do més de abril/2008 (fornecedores
iniciados de “N” a “Z”); -Registro de Utilizagdo de Documentos Fiscais e Termos
Ocorréncias (RUDFTO); -Balancos e Demonstracdes de Resultados; - IR PJ
2008; -Leituras “X”, Redugdo “Z”, memorias fiscais, fita detalhe; - Livros
Inventarios 2007/2008; - DAEs do exercicio de 2008. Doutos Conselheiros, no
caso sob apreco ocorreu NITIDO VICIO NO PROCESSO, vicio este
consubstanciado pela ndo devolucdo da maior parte dos documentos solicitados
pelos agentes autuantes. = ACREDITA A RECORRENTE QUE AQUELES
DOCUMENTOS FORAM EXTRAVIADOS PELOS FISCAIS, tendo em vista
que os mesmos ja foram instados a devolver ou comprovar a devolucdo pela
empresa, pela julgadora monocratica e pela prépria pericia. Contudo, mesmo
diante destes requerimentos e requisi¢des, 0s agentes autuantes se limitaram a
afirmar que devolveram sem apresentar o comprovante desta devolugdo. Ocorre
que, o “PROTOCOLO DE ENTREGA DE DOCUMENTACAO” citado pelo
proprio agente fiscal NAO ESPECIFICA OS DECUMENTOS QUE EM TESE
ESTARIAM SENDO DEVOLVIDOS E TAMBEM NAO ESTA SUBSCRITO
POR NINGUEM, sendo um documento apocrifo e sem nenhuma validade
juridica, e, de fato, a Recorrente recebeu, tdo somente, a documentacéo parcial
conforme demonstrado. DA FRUSTRADA DILIGENCIA DA CEPED EM
OBTER A COMPROVACAO DE DEVOLUCAO DE TODA A
DOCUMENTACAO FISCAL DISPONIBILIZADA A FISCALIZACAO

7) DA NULIDADE FORMAL EM FACE DA AUSENCIA NO TERMO DE
CONCLUSAO DE FISCALIZACAO: DO MOTIVO DA AUTUACAO,
DISPOSITIVOS LEGAIS INFRINGIDOS, BASE DE CALCULO E DA
ALIQUOTA APLICAVEL (ART. 822, DO RICMS) . Observa-se que a decisao
monocratica resta equivocada na medida que firmou entendimento lac6nico ao se
limitar a rejeitar as nulidades, dentre as quais estd a nulidade arguida pela
Recorrente em face de irregularidades existentes no Termo de Conclusdo da acao
fiscal.

8) DA NULIDADE DA ACAO FISCAL POR FALTA DE CLAREZA E
PRECISAO DO RELATO DA ACUSAGAO FISCAL . A despeito da inexoréavel
conclusdo acerca das nulidades do presente feito em face das razdes abordadas
nos topicos precedentes, o presente processo administrativo-tributario contém
outra nulidade decorrente da falta de clareza do relato da acusacao fiscal, que, por
estar umbilicalmente ligado ao direito a ampla defesa e este se tratar de uma
garantia individual fundamental da Carta Magna, deve ser abordada, conforme
adiante expendido. Por fim, contraditoriamente, a nobre julgadora reconheceu por
via obliqua o desacerto da lavratura, desacerto este confirmado pelo Laudo
Pericial (trecho adiante transcrito), no sentido de que ndo houve descumprimento
da obrigacgéo acessodria acusada na inicial, mas, sim, que houve omissao de entrega
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de arquivos magnéticos no formato DIEF a fiscalizacdo, pois tais arquivos teriam
sido entregues no formato SISIF.

9) DA IMPROCEDENCIA DA ACAO FISCAL — MERITO. Por fim, percebe-se a
improcedéncia da acusacédo fiscal em virtude de 1°) Ter entregue a fiscalizacao
tais arquivos cuja conversdo de formato SISIF em DIEF é plenamente possivel no
Programa DIEF; e, 2°) A Recorrente ja havia transmitido e incorporado tais
informagdes as DIEF’s com itens das notas fiscais e inventarios.

10) DA COMPROVACAO DE QUE OS AGENTES FISCAIS RECEBERAM OS
ARQUIVOS MAGNETICOS EM FORMATO SISIF, CONVERTERAM-NO
EM FORMATO DIEF NO PROGRAMA DIEF E ANALISARAM-NO COM
ACUIDADE — AUSENCIA DE PREJUIZO A FISCALIZACAO . Observa-se,
por outro foco, a improcedéncia da acusacédo fiscal quando se comprova que 0s
agentes fiscais receberam os arquivos magnéticos fornecidos pela Recorrente em
formato SISIF, converteram-no em formato DIEF no préprio Programa DIEF e
analisaram-no com acuidade, pois néo tiveram nenhuma dificuldade para lavrar o
auto de infracdo n° 2013.16631-4 (fl. 139), o qual possui o seguinte relato da
infracdo: Diante do ndo cometimento da conduta descrita pelos agentes do Fisco
Estadual, impossivel é a fixacdo da penalidade aplicada, conduzindo, de forma
inexoravel, a conclusdo no sentido da improcedéncia do presente auto de infragéo.

11) DA PENALIDADE ALTERNATIVA . Conforme acima explicitado, entende a
Recorrente ser indevida a multa exigida pelos agentes fiscais quanto as
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria, por ndo considera-la razoavel nem
proporcional a suposta infracdo, haja vista o imposto ja ter sido recolhido por
ocasido da entrada nesse Estado. DA INTERPRETACAO MAIS BENIGNA A
RECORRENTE EM FACE DA INEXISTENCIA DE PENALIDADE
ESPECIFICA APLICAVEL EM SE TRATANDO DE OPERAQC)ES COM
MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA (ARTS. 106,
I, E 112 DO CTN). Por essa razdo, entende a Recorrente que, superada as
nulidades e improcedéncias suscitadas, e caso essa Eg. Camara entenda haver
infracdo, a Unica penalidade que pode se sujeitar é aquela prevista no art. 123,
inciso VIII, alinea “d”, da Lei 12.670/96 para falta de entrega de arquivo
magnético em padrdo diferente da legislacédo a fiscalizacdo referente a operacdes
com mercadorias sujeitas a substituicdo tributéria cujo imposto ja foi recolhido,
exigindo-se a multa equivalente a 200 (duzentas) UFIRCES pela a eventual
“infrag¢do” relatada na pega inaugural, haja vista inexistir obrigagao principal.

12) DA SANCAO VIGENTE A EPOCA DA SUPOSTA INFRACAO NAO
ESPECIFICAR QUAL ARQUIVO MAGNETICO DEVERIA SER REMETIDO
PELOS CONTRIBUINTES. Neste aspecto, a inexisténcia da sancdo especifica
para a falta de entrega de arquivo magnético em formato DIEF a fiscalizacdo deve,
se e somente se concluir que houve infragdo, implicar na aplicagéo de sangédo
genérica indicada no art. 123, VIII, “d”, da lei 12.670/96.
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13) DO REENQUADRAMENTO DA PENALIDADE . Superadas todas as nulidades,
improcedéncias e a parcial procedéncia (reenquadramento da sanc¢ao para aquela
indicada no art. 123, VIII, “d”, da Lei 12.670/96) objeto deste recurso, ainda assim
pretenda essa Eg. Camara aplicar penalidade & Recorrente, a sangdo aplicével
deve ser reenquadrada para a prevista no artigo 123, VIII, “c”, da Lei 12.670/96,
com a redacdo dada pela Lei 16.258/2017, uma vez que sua tipicidade se trata de
embaraco a fiscalizacdo. Na oportunidade, além da reducdo do percentual da
multa de 5% para 2%, passou a ser estabelecido ndo mais um valor minimo, mas
um teto maximo de 1000 UFIRCEs por periodo de apuracdo, de acordo com a
deciséo proferida pela julgadora de 12 Instancia. Assim, tratando-se de ato ndo
definitivamente julgado, ha de ser aplicada a penalidade menos severa ao
contribuinte, ainda que decorra de legislacdo posterior, nos termos dos art. 106,
inciso 11, alinea c, e 112 do CTN, ,

14) Requer a Recorrente, que esse Eg. Camara de Julgamento se digne de DAR
PROVIMENTO ao presente recurso, para fins de reformar a decisdo monocratica
ora vergastada, no sentido de que: a)Seja a acdo fiscal em apreco julgada nula em
face dos aspectos formais sobejamente demonstrados neste recurso; b)  Seja a
acao fiscal em apreco julgada improcedente ou, no maximo, parcialmente
procedente em face dos aspectos materiais sobejamente demonstrados no presente
recurso; c)Com relacdo a irrazoavel e desproporcional penalidade imposta, ainda
na inimaginavel hipotese de restar entendimento no sentido de que a Recorrente
deva ser penalizada, que seja a acdo fiscal parcialmente procedente para fins de
reenquadrar a multa para aquela prevista: c.1) No art. 123, VIII, “d”, da Lei
12.670/96 (200 UFIRCES), por ser a que explicitamente mais se adéqua a auséncia
de tipicidade tributaria do fato imputéavel; ou c.2) No art. 123, VIII, “c”, da Lei
12.670/96 (900 UFIRCES), por ser a que explicitamente mais se adéqua a
tipicidade de embaraco a fiscalizacdo. d) Por fim, seja determinado o
arquivamento do respectivo processo administrativo.

E o relato.
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\Voto da Relatora:

A acusacdo fiscal tem o seguinte relato: Deixar o contribuinte usuario de sistema eletrénico
de processamento de dados de entregar a Sefaz arquivo magnético referente a operagoes com
mercadorias ou prestacfes de servico, ou entrega-lo em padrdo diferente da legislacéo, ou,
ainda, em condicGes que impossibilitem a leitura dos dados. Empresa entregou o arquivo
magnético em padrao diferente do exigido pela legislacdo do ICMS.

Demonstrativo do Crédito tributario:
Principal: R$ 0.00
Multa: R$ 634.960,21

Eis o dispositivos infringidos e a penalidade capitulada no Auto de Infracéo:

Decreto 24.569/97

Art. 285. A emissdo de documentos fiscais por sistema eletrdnico de
processamento de dados, bem

como a escrituracdo dos livros fiscais a seguir enumerados, far-se-do de
acordo com as disposigdes

deste Capitulo:

| - Registro de Entradas, Anexo XLIII;

Il - Registro de Saidas, Anexo XLIV;

I11 - Registro de Controle da Producdo e do Estoque, Anexo XLV,

IV - Registro de Inventéario, Anexo XLVI;

V - Registro de Apuracéo do ICMS, Anexo XLVII;

VI - Movimentagéo de Combustivel (LMC), Anexo XLVIII.

§ 1° O estabelecimento que emitir documentos fiscais ou escriturar
livros fiscais em equipamento que utilize ou tenha condig&o de utilizar
arquivo magnético, ou equivalente, ficara obrigado as exigéncias deste
Capitulo, inclusive de apresentar em meio de transferéncia eletrénico
junto a SEFAZ, na forma, padrdes e prazos previstos em legislacdo
especifica, as informagdes dos livros e demais documentos referidos
neste artigo e na legislagdo pertinente, relativos as suas obrigacdes
acessorias.

Art.289. O estabelecimento que emitir, por sistema eletrénico de
processamento de dados, pelo menos um dos documentos fiscais a que
se refere o art. 285, caput, estard obrigado a manter registro fiscal em
arquivo magnético com dados dos documentos emitidos por qualquer
meio, referente a totalidade das operages de entradas e de saidas e das
aquisicdes e prestacdes realizadas

no exercicio de apuragdo:

I - por documento fiscal e detalhe de item de mercadoria (classificagéo
fiscal), inclusive os

emitidos por equipamento emissor de cupom fiscal - ECF;

Il - por documento fiscal, quando se tratar de:

a) Conhecimento de Transporte Rodoviario de Cargas;
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b) Conhecimento de Transporte Aquaviario de Cargas;

c) Conhecimento Aéreo;

d) Nota Fiscal/Conta de Energia Elétrica, nas entradas;

e) Nota Fiscal de Servico de Telecomunicacéo, nas aquisi¢des.

Art.299. Entende-se por registro fiscal as informacfes gravadas em
meio magnético referentes aos elementos contidos nos documentos
fiscais e livros fiscais e as demais informacgdes para a perfeita
identificacdo das operacgdes e prestacoes.

Art.300. O arquivo magnético de registros fiscais deverd conter os
dados conforme especificacdo e layout previsto em Manual de
Orientacdo e legislacédo especifica.

Art. 308. O contribuinte fornecera ao Fisco, quando exigido, os
documentos e arquivo magnético de que trata este Capitulo, no prazo
de 5 (cinco) dias contados da data da exigéncia, sem prejuizo do acesso
imediato as instalagdes, equipamentos e informagBes em meios
magnéticos.

§ 1° Por acesso imediato entende-se inclusive o fornecimento dos
recursos e informagdes necessarias para verificacdo ou extracdo de
quaisquer dados, tais como senhas, manuais de aplicativos e sistemas
operacionais e formas de desbloqueio de &reas de disco."

§ 20 A exigéncia da apresentacdo dos arquivos magnéticos de que trata
0 caput deste artigo ndo se aplica as operagOes praticadas durante o
exercicio de 2009 pelos contribuintes varejistas usuarios de
equipamento emissor de cupom fiscal (ECF).

§ 3° O disposto no § 2° ndo autoriza a compensagéo ou a restituicéo de
importancias j& pagas.

Lei 12.670/96

Art. 123. As infragdes a legislagdo do ICMS sujeitam o infrator as seguintes penalidades.
sem prejuizo do pagamento do imposto, quando for o caso:

VIl — outras faltas:

i) deixar o contribuinte usuario de sistema eletronico de processamento de dados, de Nota
Fiscal Eletrénica (NF-e), de equipamento ECF ou de MFE de entregar ao Fisco arquivo
eletronico referente a operagBes ou prestagdes ou entrega-lo em padrdo diferente do
estabelecido pela legislacdo ou, ainda, em condi¢Ges que impossibilitem a leitura dos
dados nele contidos: multa equivalente a 2% (dois por cento) do valor das operacGes de
saida ou prestacdes de cada periodo irregular, limitada a 1.000 (mil) UFIRCEs por
periodo de apuragdo;

Aacusacdo decorre de um dever de fazer por parte do contribuinte, pertinente a legislagéo
tributaria de entregar os arquivo magnético referente a operagcdes com mercadorias ou
prestacOes de servicos em padréo diferente da legislacdo, ou, ainda, em condi¢des que
impossibilitem a leitura dos dados. Vé-se, entdo, que a situacdo fatica delineada nos autos
indica claramente que os arquivos do SPED — Sistema Pablico de Escrituracdo Digital,
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foram entregues a Sefaz em padréo diferente do exigido pela legislacéo, configurando a
infracdo tributéria.

No Direito Tributério, tem-se que o 6nus da prova € bipartido, é inerente a quem alega o
fato, ou seja, ao Fisco, trazer as provas de sua acusacao e ao contribuinte se impde a
producdo de contraprova com fins de invalidacdo do lancamento de oficio realizado.

Arecorrente em sua peca recursal, solicita nulidade do lancamento alegando que o fiscal
extrapolou o prazo de 180 dias para conclusdo da acdo fiscal, conforme reza o art. 821 do
Decreto 246.569/97.

Decreto 24.569/97.

Art. 821. A acdo fiscal comecard com a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizag&o, do
qual constara, necessariamente:

(..)

§ 2° Lavrado o Termo de Inicio de Fiscalizacdo, o agente do Fisco terd o prazo de
até 180 (cento e oitenta) dias para conclusdo dos trabalhos, contados da data da
ciéncia ao sujeito passivo, conforme disposto em regulamento.

§ 4°, O prazo de conclusao dos trabalhos de fiscalizacdo a que se refere o §2° deste
artigo, na hipotese de a notificagdo ser efetuada através de Aviso de Recepcéo (AR)
tera como termo final a data de sua postagem no correio.”

Lei n®12.732/97, regulamentado pelo art. 53 do Decreto 25.468/99.

Art. 53. S8o absolutamente nulos os atos praticados por autoridade incompetente ou
impedida, ou com pretericdo de quaisquer das garantias processuais constitucionais,
devendo a nulidade ser declarada de oficio pela autoridade julgadora.
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No presente caso, a fiscalizacdo teve inicio com a lavratura do Termo de Inicio de
Fiscalizagdo n° 2013.15615 com data de emissdo em 04/06/13, e a ciéncia da
Recorrente, via AR, em 05/06/13. Desta forma, a contagem do prazo iniciou em
06/06/13, expirando em 02/12/13 o prazo de 180 dias para conclusdo dos trabalhos.
Contados da data da ciéncia, tem-se que a presente acao fiscal deveria ter sido concluida
até o dia 02/12/13, com a ciéncia pessoal do autuado ou com a sua postagem no correio.
Ocorre que a postagem do auto de infracdo s6 ocorreu em 03/12/13, ou seja, ap0os
expirado o prazo de 180 dias conferido pelo Termo de Inicio de Fiscalizagdo, embora o
auto de infracdo e o Termo de Conclusdo tenham sido lavrados no dia 02/12/13, a
postagem nos correios do auto de infragdo e dos demais documentos s6 ocorreu no dia
03/12/13.

Desta forma, encontrando-se plenamente caracterizada a extemporaneidade da agédo
fiscal e consequente impedimento dos fiscais autuantes, torna-se inevitavel a declaracéo
de nulidade da acéo fiscal conforme o art. 32 da Lei n°® 12.732/97, regulamentado pelo
art. 53 do Decreto 25.468/99.

Ante o exposto, opina-se pelo conhecimento do REEXAME NECESSARIO E
RECURSO ORDINARIO, dando-lhes provimento, a fim de que seja reformada a decisao
proferida na instancia singular para NULIDADE do lancamento fiscal.

E o voto.
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DECISAO:

Visto, relatado e discutido o presente processo: PROCESSO DE RECURSO N¢:
PROCESSO DE RECURSO N°: 1/0284/2014 - A.l. N°: 1/201316624 - RECORRENTE:
SELENE COM. E REPRES. LTDA. E CELULA DE JULGAMENTO DE 12
INSTANCIA - RECORRIDO: AMBOS - CONSELHEIRA RELATORA: LUCIA DE
FATIMA DANTAS MUNIZ - Decisdo: Resolvem os membros da 32 Camara de
Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, por unanimidade de votos, conhecer do
recurso ordinario, bem como do reexame necessario, dar-lhes provimento, modificando a
deciséo de parcial procedéncia proferida pela instancia singular, para declarar a nulidade
do langcamento por vicio formal, em razdo da extrapolacdo do prazo para a conclusao do
feito fiscal, em afronta aos comandos previstos no § 4° do art. 821 do Decreto n° 24.569/96
- RICMS. Decisédo nos termos do voto da conselheira relatora e em consonancia com a
manifestacdo do representante da Procuradoria Geral do Estado. Presente para
sustentacdo oral do representante legal da parte Dr. Walbene Graca Ferreira Filho.

SALA DAS SESS(N)ES’ DA 3* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIQOS, em Fortaleza-CE, aos 16 de dezembro de 2022.

Assinado de forma digital por
ANTONIA HELENA ANTONIA HELENA TEIXEIRA

TEIXEIRA GOMES:24728462315
Dados: 2023.03.31 10:31:10

GOMES:24728462315 5300
Antonia Helena Teixeira Gomes
Presidente

Assinado de forma digital por LUCIA
LUCIA DE FATIMA DANTAS DE FATIMA DANTAS

MUNIZ:31032770325 MUNIZ:31032770325
Dados: 2023.03.29 16:18:56 -03'00'

Lucia de Fatima Dantas Muniz
Conselheira
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