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ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

RESOLUCAON° 43/ 30 O~
2* CAMARA
SESSAO DE 06/12/2006
PROCESSO DE RECURSO N° 1/3690/2005  AIL: 2/200409488
RECORRENTE: FRANCISCO EDMILSON DOS SANTOS GOMES
RECORRIDO:. CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA
. CONSELHEIRA RELATORA: SANDRA MARIA TAVARES MENEZES DE CASTRO

EMENTA: ICMS - MERCADORIA EM SITUAGAO FISCAL IRREGULAR
_ NOTA EISCAL INIDONEA POR CONTER INFORMACAO INEXATA
QUANTO AO DESTINATARIO DA MERCADORIA - ILEGITIMIDADE
DO SUJEITO PASSIVO — EXTINCAO - UNANIMIDADE ~ REFORMA
DA DECISAO DE 1° INSTANCIA. Ao longo do processo ficou constatado gue
o transportador da mercadoria era a empresa destinatdria e que o condutor do
veiculo (autuado) era seu empregado. Configurada a ilegitimidade do sujeito
passivo nos termos do art. 16 da Lei 12.670/96 combinado com a Sumula n®. 01
do CRT/Conat, o que enseja a extingilo do processo sem julgamento do mérito
conforme preconiza o art. 54, I, “b” da Lei 12.732/97. Recurso Voluntdrio

. conhecido e provido. Decisdo de acordo com Parecer aprovado pelo representante
da Procuradoria Geral do Estado.

RELATORIO

Relata a inicial:

“"Remeter mercadoria com documento fiscal
inidéneo. Ao analisarmos nf 615031 de 10/09/04
emitida por Petrobras S/A e destinada a Carlos
Alberto Loiola CGF 06.961.907-7 Rua Guilherme
Blum, 27 - Praia de Iracema Fortaleza detectamos
a adversidade do local de entrega. Em anexo o
transportador declarou que a entrega seria no
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bairro Sinhd Sabdéia em Sobral. Diante do exposto
tornamos a NF inidénea e lavramos este AI.”

Foram indicados como dispositivos infringidos os
arts. 127 e 131 do Decreto 24.569/97. Como penalidade foi aplicada
a prevista no art. 123, III, “a” da Lei 12.670/96, alterado pela
Lei 13.418/03.

O principal perfez o montante de R$ 5.127,64 e a
multa totalizou R$ 9.048,78.

Constam as fls. 03, 04, 05 e 06 o Certificado de
Guarda de Mercadoria n°. 77/2004, a nota fiscal n® 615031, o Termo
de Ocorréncia de Acdo Fiscal e cépia da Carteira de Trabalho do
motorista do veiculo, respectivamente.

Fm 12 instancia a autuada solicitou a extincado
processual argiindo a ilegitimidade do sujeito passivo uma vez que
o mesmo nd3o ¢é transportador e sim empregado da empresa
destinataria. O feito fiscal foi julgado procedente.

Irresignada, a autuada, ora recorrente, renova
junto a esta Cémara de Julgamento o pedido de extincdo do processo
defendendo que:

1. 0 autuado, na condicdo de simples motorista do
veiculo transportador da mercadoria apreendida,
ndao é parte legitima para integrar o podlo
passivo da presente relacao processual;

2.0 mesmo é mero empregado da empresa
destinataria da mercadoria e ndo pode ser
considerado transportador;

3. Também ndo pode ser considerado “possuidor ou
detentor” da mercadoria nos termos do art. 16,
ITI da Lei 12.670/96 uma vez dque ¢é apenas um
empregado da empresa e, portanto, nao agia em
nome proépria;

4. Entende ser aplicadvel ao caso a Sumula 01 do
CRT/CONAT/CE.

Transcreve Resolucdes deste o6rgdo de julgamento
visando fundamentar sua tese. Em nao sendo acatada a extincao,
solicita alternativamente a aplicacdo do art. 126 da Lei 12.670/96
com as alteracdes decorrentes da Lei 13.418/03 por se tratar de
mercadoria tributada pelo regime de substituicdo tributaria cujo

imposto j& fora recolhido. g
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Parecer da Consultoria Tributaria pronuncia-se
pelo provimento do Recurso Voluntario para dque S€ declare a
extincdo processual. O representante da Procuradoria Geral do
Estado adotou o referido Parecer.

E o relatoério

VOTO

A recorrente defende, preliminarmente, a extincao
do processo sob © fundamento de ilegitimidade do sujeito passivo
uma vez gque este seria mero empregado da empresa destinatéaria e
nesta condicdo ndo pode ser considerado transportador oOu MeSMO
possuidor/detentor da mercadoria, conforme dispde o art. 16 da Lei

12.670/96.

Assinala que O transportador era a empresa
destinataria e dque esta informacdo consta na nota fiscal em
espécie.

Aponta descumprimento do que preceitua a Sumula
n°. 01 editada por este 6rgao de julgamento que determina:

“Constatada infracdo a legislacio do ICMS no transito de mercadoria, a
responsabilidade deverd recair em nome da empresa transportadora,
quando devidamente identificada, e ndo no do seu motorista, simples

empregado.”
(Sessdo Plenaria do dia 26 de outubro de 1999)

No fundamento de sua decisao a julgadora singular
firmou entendimento de que, na hipbtese, © transportador ndo estava
devidamente identificado, pois inexistente Conhecimento de
Transporte, o0 dque possibilita a eleicio do condutor do veiculo como
sujeito passivo da obrigacéo tributédria, nos termos do art. 16, III
da Lei 12.670/96 (possuidor/detentor da mercadoria) .

Com a devida vénia, penso dque assiste razao a
recorrente guando, em sustentacdo oral do Recurso, insurgiu-se
contra essa manifestacao e interpretou ser suficiente que O
transportador esteja de algum modo identificado, seja através de
Conhecimento de Transporte seja pela nota fiscal, j& que a mesma
dispbde de campo especifico para referida mencdo. Caso contréario,
sim, seria possivel eleger o motorista como sujeito passivo.
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No caso gue se cuida, identifico no corpo da nota
fiscal sob exame, no campo “Transportador/Volume Transportado” as
informacdes: “Frete por conta do destinatario” e “Transportador
Prbéprio”. Essas informacdes por si s6 ja apontam para O fato de que
o destinatario da mercadoria era O transportador da mesma.

Some-se a isso o fato demonstrado pelo proprio
autuante quando fez constar nos autos do processo (fl. 06) cdpia de
Carteira de Trabalho a qual, embora ndo afirmado pelo mesmo,
infere-se pertencer ao autuado. Nela se 1l& que O empregador ¢é a
empresa destinataria, embora conste como cargo/funcéao: encarregado
de contabilidade e ndo motorista.

De gqualquer modo, havia uma informacdo de dque O
condutor da mercadoria era empregado da destinatéaria.

Forcoso destacar dque OS elementos gque tornaram
cristalina a situacao fatica nao estavam ao alcance dos agentes
autuantes por ocasido do procedimento fiscal, o qual se notabiliza
por sua instantaneidade. Entretanto, ndo ha como deixar de
recepcionar tais elementos trazidos pela recorrente ao longo do
processo: cbpia autenticada do contrato particular que demonstra
que o veiculo transportador encontrava-se locado pela empresa
destinataria (fl. 16) e coépia autenticada da Carteira de Trabalho
do condutor do veiculo (autuado) que demonstra que O mesmo e€era
funcionario da referida empresa exercendo a funcédo de motorista

(fls. 17 e 18).

Desse modo, configurada a ilegitimidade do
sujeito passivo nos termos do art. 16 da Leil 12.670/96 combinado
com a Sumula 01 do CRT/Conat, o que enseja a extincdo do processo
sem Jjulgamento do mérito conforme preconiza © art. 54, I, “b” da
Lei 12.732/97.

Diante do exposto, voto no sentido de due se
conheca do Recurso Voluntario, dar-lhe provimento para reformar a
decisdo condenatoria proferida em 12 instancia e declarar &
extincdo do presente processo, de acordo com © parecer aprovado
pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.

E com VOtO%%/



Processo de Recurso n® 1/3690/2005 5/5
Auto de Infragdo n° 2/200409488

DECISAO

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em due é
recorrente FRANCISCO EDMILSON DOS SANTOS GOMES e recorrido CELULA
DE JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA

RESOLVEM os membros da 2a camara do Conselho de
Recursos Tributérios, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso
Voluntario, dar-lhe provimento para reformar a decisao condenatoéria
proferida em 1% instancia e, em grau de preliminar, declarar a
extingcdo do presente processo, NOS termos do art. 54, I, “b” da Lei
12.732/97, conforme voto da Conselheira Relatora e Parecer da
Consultoria Tributaria aprovado pelo representante da Procuradoria
Geral do Estado. Ausente, justificadamente, o} Conselheiro
Ildebrando Holanda Junior. Presente para sustentacdo oral do
recurso o representante legal da recorrente Dr. Ivan Limaverde

Junior.

SALA DAS SESSOES DA 2* CAMARA DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS,

em Fortaleza, aos 05 de 4}&#—”\% de 2007.
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Procurador do Estado



	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005

