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ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
SEGUNDA CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUCAON.: 699 /g9

SESSAO DE 15/10/1999 )

PROCESSO DE RECURSO N° ; 1/2682/95 AUTO DE INFRAGCAO N° 1/336823/95
RECORRENTE: Postes Artec Ltda

RECORRIDO: Célula de Julgamento de 1.2 Instancia

CONSELHEIRO RELATOR: José Wilame Falcao de Souza

EMENTA:

ICMS -~ FRAUDE FISCAL - Caracteriza fraude fiscal o fato de o contribuinte declarar na
Guia Informativa Mensal do ICMS — GIM valores menores do que os apurados no livro
Registro de Apuragéo do ICMS, sobretudo quando esse procedimento repercute no valor
do imposto a recolher, sendo esse sempre menor do que o efetivamente devido.
Acusagéo fiscal fartamente provada. A penalidade aplicada a esse tipo de infrago foi
atenuada com o advento da Lei n.° 12.670/96 (art. 123, inciso ). Em razdo de redugéo do
valor da multa cobrada na exordial, decidiram os membros da 2.2 Camara de Julgamento,
por unanimidade de votos, pela PARCIAL PROCEDENCIA da agao fiscal.

RELATORIO:

A denuncia formulada na peca vestibular diz respeito a fraude fiscal. Segundo consta do
auto de infrac&o em lide, o contribuinte fraudou a Guia Informativa Mensal do ICMS — GIM,
relativa aos meses de maio, junho e agosto a dezembro de 1994, ao declarar nelas valores
inferiores aos apurados no livro Registro de Apuragéo do ICMS, e com essa atitude deixou
de recolher o imposto efetivamente devido.

Nas Informagées Complementares (fls3), consta que o contribuinte tentou consertar o erro
cometido apresentando as GIM’s retificadoras. O Fisco acolheu os citados documentos,
mas em seguida comunicou ao contribuinte, através de oficio (fls. 48), que os mesmos nédo
seriam levados em consideragéo ja que entregues apés o inicio da acg&o fiscal.
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O autuante apresentou um quadro demonstrativo (fls. 17) no qual aponta, més a més, os
valores declarados nas GIM's normal e retificada (essa contém o valor do ICMS
efetivamente devido). Ap6s comparar os valores declarados em uma e outra apontou o total

do ICMS sonegado.

A documentagio comprobatéria do ilicito praticado: GIM (normal e retificada) e o livro de
Registro de Apuracéo do ICMS encontra-se acostada as fls.26 a 47 dos autos.

Na impugnagéo (fls.56), a defendente com o objetivo de livrar-se da penalidade sugerida
pelo autuante, alega que fizera dentincia espontanea do fato apurado pela fiscalizagao.

Mas o nobre julgador singular foi contundente ao afirmar, com base no disposto no art.
138, paragrafo tnico, do Cédigo Tributario Nacional — CTN, que no presente caso néo se
pode falar sobre dentincia espontanea, pois nfo houve o recolhimento do principal, que é
o que a caracteriza. E assim decidiu pela procedéncia do feito fiscal.

O contribuinte ingressa com recurso voluntario contra a decis&o monocratica (fls. 71 a 79
dos autos) alegando, entre outras coisas, que o auto de infracdo n&o contém os
dispositivos de Lei enquadrando a suposta infragéio cometida, e que o julgador singular
néo apreciou os fatos apresentadas na pe¢a impugnatéria.

O Parecer n.° 489/99 (fls.85). da lavra da consultoria tributéria, propds o conhecimento do
recurso voluntario, para negar-lhe provimento, no sentido de que seja acatada a decisao
singular, com ressalva apenas no tocante a penalidade aplicada, pois a Lei 12.670/96, que
revogou a Lei 11.530/89, fixou, através do art. 123, inciso |, alinea “a” , uma muita menor
que a aplicada pelo julgador monocratico. A sugestdo foi referendada pela douta
Procuradoria Geral do Estado.

Eis o relatério.

VOTO DO RELATOR:

Ndo ha a minima duvida quanto ao cometimento da infracdo denunciada na pega
vestibular. A farta documentacéo acostada aos autos demonstra de uma forma didatica a
fraude praticada pelo confribuinte, visando & sonegagéo do ICMS.

A intencdo dolosa de sonegagfo estd fartamente comprovada nos autos. Basta
compararmos a GIM normal relativa aos meses de maio, junho e agosto a dezembro de
1994 (fls. 27, 29, 31, 33, 35, 37 e 39 dos autos) e o livro Registro de Apuragéo do ICMS
que lhes deu origem (fls.41 a 47) para ver-se estampada a fraude denunciada na peca

vestibular.
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A GIM é o documento que o contribuinte informa o valor do ICMS. Os dados preenchidos
nesse documento séo transferidos, por determinacéo do art. 236 do Decreto n.° 21.219/91,
do livro Registro de Apurag¢éo do ICMS.

Contudo, no caso em debate, como o contribuinte intencionava fraudar o Fisco preenchia a
GIM em desacordo com os dados do livro de Registro de Apuragdo do ICMS,
principalmente no tocante ac valor referente ao débito do imposto. Esse valor sempre era
fraudado. Ou seja, o valor do débito grafado na GIM era sempre muito inferior ao
estampado no Apuracdo do ICMS, e com isso o imposto a recolher apresentado no citado
documento nunca correspondia ao valor registrado no Apuragéo do ICMS.

Quanto as razdes apresentadas no recurso voluntério, apesar de tdo brilhantes, a meu ver,
nao poderdo socorrer o contribuinte, pois as provas produzidas pelo agente fiscal para
sedimentar a imputagédo fiscal séo incontestaveis.

A tese da recorrente de que néo poderia ter sido lavrado contra ela o auto de infragéio em
lide, j& que fizera dentincia esponténea do fato, também é de ser rejeitada, pois como ja
frisou o nobre julgador singular, sé estaria caracterizada a denuncia espontidnea se
juntamente com a comunicagao do fato o contribuinte tivesse recolhido o imposto, o que
néo ocorreu no caso em lide.

Ademais, as GIM’'s retificadoras foram entregues ao Fisco quando o contribuinte ja se
encontrava sob acédo fiscal. E essa & a outra situagdo que descaracteriza a
espontaneidade.

Quanto ao argumento de que o enquadramento da penalidade invoca o decreto e néo a lei,
néo é motivo para caracterir o cerceamento de direito de defesa defendido pela recorrente.
O relato do auto de infragéo é bastante claro e por si ja fornece os elementos suficientes
para que o sujeito passivo exer¢a o seu direito de defesa. Tanto é verdade que esse direito
foi exercido em toda plenitude.

Enfim, a infrag&o denunciada restou robustamente comprovada, cabendo reparo apenas na
penalidade aplicada, porquanto com o advento da Lei n.° 12.670/96 a san¢éo para fraude,
que antes era de 4 (quatro) vezes o valor do imposto, foi reduzida para 3 (trés) vezes o
valor do imposto (art. 123, inciso |, alinea “a” da Lei 12.670/96).

Isto posto, somos pelo conhecimento do recurso voluntario interposto, dar-lhe parcial
provimento em virtude de reducéo no valor da multa tendo em vista o novo enquadramento
nos termos acima, decidindo-se, assim, pela PARCIAL PROCEDENCIA do feito fiscal.

E o voto.
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DECISAQ:

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que & recorrente POSTES ARTEC
LTDA e recorrida CELULA DE JULGAMENTO DE 1.2 INSTANCIA

RESOLVEM os membros da Segunda Camara do Conselho de Recursos Tributérios, por
unanimidade de votos, conhecer do recurso voluntéario, dar-the parcial provimento, posto
que com o advento da Lei 12.670/96, art. 123, inciso |, alinea “a” , a penalidade relativa a
fraude fiscal foi atenuada, passando de 4 (quatro) para 3 (trés) vezes o valor do imposto

sonegado.
'. SALA DAS SESSOES DA 272 CAMARA DO CONSELHO DE RECURSOS

TRIBUTARIQOS, em 0% de dezembro de 1999.

José Ribeiro Neto Ubiratan Ferreira de Andrade |

PRESID@ZTE PROCURADOR DO ESTADO

José Wiﬁam alcao de Souza Alberto Cardo oreno Maia

CONSELHEIRO CONSELHEIR

Alfredo Rogefiy Gomes de Btito é. das Chagas A Albuquerque

CONSELHEIR CONSELHEIRO

‘ Wiadia Maria Parente Aguiar

CONSELHEIRA

!
Jose Paiva de ﬁceTt‘aj:/\

CONSELHEIRA CONSELHEIRO
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