ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA ,
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
2 CAMARA

REsOLUCRO Ne Y 6 /2008 20 o9
1722 SESSAO ORDINARIA DE 11/09/2009
PROCESSO DE RECURSO Ne 1/3884/2008
AUTO DE INFRACAO: 1/200810450

 RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

RECORRIDO: M G ROCHA CAVALCANTE MICROEMPRESAS
RELATORA ORIGINARIA: SANDRA MARIA TAVARES MENEZES DE CASTRO
RELATOR DESIGNADO CONS: SEBASTIAO ALMEIDA ARAUJO

EMENTA: DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACI\O ACESSORIA — DIEF. O Contribuinte
deixou de apresentar ao Fisco Estadual as DIEFs dos meses de Janeiro/2005 a
Maio/2008. A¢do Fiscal PARCIALMENTE PROCEDENTE. Decisdo amparada no Dec.
27.710/05 e Instru¢do Normativa n® 14/2005, arts. 1,2, 3,4, inc. I, 5e 6.

1.
2.

Exclusdo da penalidade do més de Janeiro/2005, a mingua de previsdo legal.
Exclusio da penalidade para os meses de Fevereiro a Outubro/2005, por falta
de previsio de penalidade especifica;

Os meses de Novembro/2005 a Dezembro/2007, aplicacdo da penalidade
especifica — art. 123, VI, “e”, item 3 da Lei 13.633,

Exclusio da penalidade para os meses de Janeiro/2008 a Maio/2008 Ja que a
obrigacio da entrega do referido periodo seria para Agosto/2008.

Decisio por maioria de votos. Primeiro Voto Divergente. Recurso Oficial

conhecido e provido em parte.@
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RELATORIO

O processo ora analisado teve seu nascedouro no auto de infracdo lavrado em razdo da nao
apresentagdo na forma e nos prazos regulamentares da Declaracio de Informagbes Econdmico-Fiscais
(DIEF), de empresa enquadrada como Microempresa.

“Deixar o contribuinte, na forma e nos prazos regulamentares, de entregar ao fisco a
Declara¢do de Informagdes Economico-Fiscais (DIEF), ou outra que venha a substitui-la.
O contribuinte ndo apresentou n3o atendeu o termo de intimagdo n2 2008.17166. Nao
informando as DIEF’S referente aos periodos 01/01/2005 a 31/05/2008. Motive da
lavratura do presente auto de infrag¢do”.

Foram apontados como dispositivos legais infringidos os artigos 277/278 o Decreto n® 24.569/97,
como penalidade inserta no art. 123, VI, letra “" da Lei 12.670/96, alterada pela Lei 13.418/2003;

O Auto de infragdo foi instruido com os documentos de folhas 03 a 10, dentre os quais se destaca as
Consultas de Situac3o de Entrega da DIEF onde consta a situagao omissa para o periodo fiscalizado e 0
Termo de Intimacao 2008.17166.

A ac3o fiscal foi autorizada pela Ordem de Servico n® 2008.20479 (fls. 03), cujo objetivo é a execucao
de diligéncia fiscal especifica pelo motivo de descumprimento de obriga¢do acessdria.

O contribuinte foi intimado para apresentagdo das DIEFs dos meses de Janeiro/2005 a Maio/2008.
Como nio houve o cumprimento do solicitado, foi lavrado o auto de infracdo o qual foi dado ciéncia ao
contribuinte através de publicacdo de edital n® 105/2008 (fls. 04).

A empresa n3o apresentou impugnagao ao feito fiscal.

Em sede de julgamento singular, a Julgadora de 12 Instancia, decidiu pela parcial procedéncia da
autuacdo, manifestando seu convencimento da seguinte forma:

s Verificou que o contribuinte autuado mesmo depois de devidamente intimado, deixou de
cumprir com suas obrigagdes acessorias, ndo apresentando as DIEF's do periodo fiscalizado,
conforme informa pesquisa no Sistema de Consulta da DIEF (fls. 17/18);

= Como o Decreto que instituiu a DIEF s6 entrou em vigor no més de fevereiro/05 resolve excluir
da cobranca o més de Janeiro/2005;

= Para os meses de fevereiro/2005 a Outubro/2005 , sugere o reenquadramento da penalidade
para o que dispde o art. 123, Vill, “d”, da Lei n® 12.670/96 c/c Lei 13.418/2003. Porem, com
amparo no artigo 106, 1I, “c’ do CTN, aplica-se retroativamente a penalidade inserta no artigo
123, VI, “e”, item 3 da lei 12.670/96, alinea acrescida pela Lei 13.633/05, por ser mais benéfica
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s Para os meses de novembro/2005 a Junho/2007, aplicam a penalidade prépria_da DIEF,
prevista no art. 123, Vi, “e”, item 3 da Lei 12.670/96. — Microempresa;

=  Paraos meses de Julho/2007 a Dezembro/2007, aplicam a penalidade prépria da DIEF, prevista
no artigo 123, VI, ‘e’, item 1 da Lei 12.670/96 — Regime especial;

» Tendo em vista ser decisdo contraria em parte a Fazenda Ptiblica Estadual, recorre de Oficio.

A empresa ndo apresentou Recurso Voluntario.

A Consultoria Tributaria através da Consultora emitiu o Parecer ne 204/2009, destacando que apds
analisar detidamente os autos, resta provado o descumprimento da obrigacdo acessoria relativa a
entrega da DIEF no prazo regulamentar, do periodo fiscalizado. Que o contribuinte esta obrigado a
entregar a DIEF, e sua omissdo caracterizam desobediéncia a norma legal. Ao final, sugere a
procedéncia do langamento fiscal nos seguintes termos:

e Exclui da cobranca o més de janeiro/2005, pois o Decreto que instituiu a DIEF somente entrou
em vigor em fevereiro de 2005;

e Discorda da Julgadora Singular quanto ao reenquadramento da penalidade no periodo de
fevereiro/05 a outubro/05 para outras faltas, uma vez que a DIEF substituiu a GIM. Porém,
como a penalidade da GIM é mais severa do que a especifica para a DIEF, por forca do art. 106,
Il, “c” do CTN, aplica-se a penalidade especifica da DIEF para os meses acima citados, a prevista
no art. 123, VI, “e”, item 3 da Lei 12.670/96;

e Para o periodo de Julho/2007 a Dezembro/2007, aplicar a penalidade prevista no artigo 123, Vi,
‘e’, item 1 da lei 12.670/96;

‘ e Paro o periodo de Janeiro/2008 a Maio/2008 ndo aplica penalidade, visto que ainda ndo era
época da apresentacdo das mesmas.

. A douta Procuradoria Geral do Estado, instada a se manifestar, adotou o parecer supracitado em todos
0s seus termos.

E o relatério. @



VOTO DA RELATOR

O Auto de Infracdo foi lavrado em razdo da n3o apresentagdo, pelo contribuinte, na forma e nos prazos
regulamentares da Declaragao de Informacdes Econdmico-Fiscais (DIEF) dos meses de Janeiro/2005 a
Maio/2008. Analisando a documentacdo que instrui o processo constata-se que é procedente a
acusac3o langada no Auto de Infracao.

A Declaracdo de InformagGes Econdmico-Fiscais — Dief trata-se de uma obrigagdo acessoria e consiste
em um documento fiscal, no qual o contribuinte declara ao Fisco os valores relativos as operagbes de
entrada e saida, prestacdes de servico de comunicacdo e de transporte, valores do correspondente
imposto normal, substituicao tributaria, antecipacdo, importagdo, débitos e créditos, imposto a
recolher, como também, os documentos utilizados e cancelados no periodo, dentre outros.

O Decreto n? 27.710/05 instituiu a DIEF, precisamente em seu artigo 12; a Instrugdo Normativa n?
14/2005 de 14/06/2005 determinou as condices, forma de apresentagao e prazo de entrega do citado
documento fiscal; a Lei 13.633 de 20/07/2005 tratou das penalidades aplicagdo e a Instru¢do
Normativa n2 11/2006 de 31/03/2006 alterou os prazos de entrega da DIEF’s.

Percebe-se pela documentagdo acostada aos autos, que O contribuinte foi devidamente intimado a
apresentar as DIEFs do periodo fiscalizado, permanecendo omisso quanto a solicitagdo.

O inciso |l do artigo 42 da IN 14/2005 estabelece que as empresas enquadradas no regime de
Microempresa e regime Especiais tém a obrigacio de apresentar anualmente as DIEF’s, até o dia 30 de
margco, englobando as informacgoes referentes ao periodo de 12 de Janeiro a 31 de Dezembro do ano
anterior. O inciso il do artigo 42 da IN 11/2006 alterou de anual para semestral o prazo para

apresentagdo da DIEF’s .

Diante dos fatos devidamente provados e fundamentados, conclui-se pela caracterizagdo da infragao
quanto a falta da entrega das DIEF's do periodo fiscalizado, conforme demonstrado a seguir:

1. Para Janeiro de 2005 — Excluida da Multa a mingua de previsao legal:

a. O Decreto que institui a DIEF somente foi publicado em 14/02/2005 e o fato gerador da
obrigacdo se deu anteriormente a publicagao do referido decreto e ainds;

b. O artigo 22 do Decreto n2 27.710 de 14/02/2005 revogou as Segdes |, Il do Capitulo lli do
Titulo It do Livro Segundo do Decreto 24.569/97. %
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2. Para Fevereiro/2005 a Qutubro/2005 - Exclusao da penalidade pelas razbes que se seguem.

a. O artigo 22 do Decreto n? 27.710 de 14/02/2005 revogou as Seg¢des |, Il do Capitulo lit do

Titulo | do Livro Segundo do Decreto 24.569/97;
b. A multa instituida pela Lei 13.633 publicada em 20/07/2005 somente teria efeitos
praticos 90 dias a partir da publicagdo da mesma. No presente caso, a partir de

novembro de 2005;

3. Para Novembro/2005 a Junho/2007 — Multa de 100 Ufirce’s por periodo, visto se tratar de
contribuinte enquadrado como Microempresa a época;

4. Para Julho/2007 a Dezembro/2007 — Multa de 300 Ufirce’s por periodo, visto se tratar de
contribuinte enquadrado em regime Especial a época;

5. Para Janeiro/2008 a Maio/2008 — Excluido a penalidade, visto que a obrigac3o de apresentagdo
das DIEF’s do periodo deveria ocorrer em data futura, qual seja em Agosto/2008.

Pelo exposto, voto para que se conhega do Recurso Oficial, para negar-lhe provimento em parte e
decidir pela parcial procedéncia com fundamento diverso.

£ como voto.

DEMONSTRACAO DOS CREDITOS TRIBUTARIOS:

1. Novembro/2005 a Junho/2007 - Multa de 100 Ufirce’s por periodo, visto se tratar de

contribuinte enquadrado como Microempresa a época: (100 Ufirce’'s * 20 meses = 2.000
Ufirce’s)

2. julho/2007 a Dezembro/2007 — Multa de 300 Ufirce’s por periodo, visto se tratar de
contribuinte enquadrado em regime Especial a época: (300 Ufirce’s * 6 = 1.800 Ufirce’s)

3. Multa Total = 3.800 Ufirce’s @
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DECISAO:

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos, em que ¢ RECORRENTE CELULA DE JULGAMENTO DE
12 INSTANCIA e RECORRIDO M G ROCHA CAVALCANTE MICROEMPRESA.

A 23 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios, ja tendo por
unanimidade de votos dado conhecimento ao recurso oficial, resolve, por maioria de
votos, dar-lhe parcial provimento para reformar, em parte, a decisdo singular e decidir
pela parcial procedéncia da acusacdo fiscal, nos termos do primeiro voto divergente e
vencedor, proferido pelo Conselheiro Sebastido Almeida Araljo, que ficou designado para
lavrar a resolucdo, e em desacordo com OS Pareceres da Consultoria Tributaria e do
representante da Procuradoria Geral do Estado. O voto do Conselheiro Designado,
acompanhado pelos Conselheiros Jeritza Gurgel Holanda Rosario Dias, José Romulo da
Silva e Alexandre Mendes de Souza foi assim delineado: 1. Exclusdo do més de janeiro de
2005 a mingua de previsdo legal para entrega de DIEF; Com relacdo aos meses de
fevereiro a outubro de 2005, ndo aplicagdo de penalidade especifica, por falta de previsdo
legal; 2. Com relacdo aos meses de novembro e dezembro de 2005, janeiro a dezembro
de 2006, janeiro a junho de 2007, pelo fato de a empresa estar enguadrada como
microempresa social, aplicagao da penalidade especifica (art. 123, VI, ‘e’, item 3, da Lei
no 12.670/96, acrescentado pelo art. 10 da Lei n° 13.633/2005-100 UFIRCE’s por
documento); Com relagao aos meses de julho de 2007 a dezembro de 2007, pelo fato de
a empresa estar enquadrada no Regime Especial, aplicacdo da penalidade prevista no art.
123, VI, “e”, item 1, da Lei n° 12.670/96, acrescentado pela Lei n° 13.418/03 = 300
UFIRCEs por documento; Quanto as DIEFs dos meses de janeiro a maio de 2008 a
cobranca formulada na inicial ¢ indevida, porque o prazo para entrega, conforme
Instrugdo Normativa 11/2006, é 0 15° dia do més de agosto. Foram votos vencidos os
Conselheiros Sandra Maria Tavares Menezes de Castro - Relatora originaria e Manoel
Valdir Nogueira Junior, que votaram pela parcial procedéncia, nos termos do Parecer da
Consultoria Tributaria, referendado pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.
Também foram votos vencidos os Conselheiros José Moreira Sobrinho e Marcos
Antonio Brasil, que se manifestaram pela parcial procedéncia nos seguintes termos: 1.
Exclusdo do més de janeiro de 2005 a mingua de previsdo legal para entrega de DIEF; 2.
Com relacdo aos meses de fevereiro a outubro de 2005, por falta de previsdo de
penalidade especifica, a aplicacdo da sancgdo inserta no art. 123, VIII, ‘d’, da Lei n°
12.670/96, com a alteragdo do art. 19, inciso XIII, da Lei n® 13.418/03, porém por forga
do art. 106 - II, “c” do CTN. Aplica-se, retroativamente, a penalidade do art. 123 - VI -
“e”, item 3, da Lei 12.670/96, acrescida pela Lei 13.633/05 = 100 UFIRCEs por
documento; 3. Com relagdo aos meses de novembro e dezembro de 2005, janeiro a
dezembro de 2006, janeiro a junho de 2007 aplicagdo de penalidade especifica a
Microempresa Social - art. 123, VI, 'e’, item 3, da Lei n® 12.670/96-100 UFIRCEs por
documento fiscal; Com relagdo aos meses de julho de 2007 a dezembro de 2007, pelo
fato de a empresa estar enquadrada no Regime Especial, aplicagdo da penalidade prevista
no art. 123, VI, “e”, item 1, da Lei n® 12.670/96, acrescentado pela Lei n° 13.418/03-
300UFIRCEs por documento; Quantc as DIEFs dos meses de janeiro a maio de 2008 a
cobranca formulada na inicial é indevida, porque o prazo para entrega, conforme
Instrucdo Normativa 11/2006, ¢ 0 159 dia do més de agosto. %



SALA DAS SESSOES DA 22 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS, em
Fortaleza, aos ﬁ_de )2 de200& , 20 9

Alexg q? Mendes de Sousa

APONCE

Osé Moreira Sebfinho
CONSELGIRO
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AP Spuronl- |
Jeritza Gurgel Holanda Rosario Dias

CONSELHEIRA

SEBASTIAO ALMEIDA ARAUIO
CONSELHEIRO RELATOR
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tan Ferreira de Andrade
PROCURADOR DO ESTADO
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