ESTADO DO CEARA

SECRETARIA DA FAZENDA '
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
2* CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUCAO N 644/99 .

SESSAO DE:05.10.98

PROCESSO DE RECURSO N.° 1/001775/98 Al : 2/9805209

RECORRENTE RECORRIDO: Célula de Julgamento de Primeira Instancia-
CEJUL e Trevo Transportes S/A

RELATORA: Wlidia Maria Parente Aguiar

EMENTA:

ICMS. EMISSAO DE DOCUMENTOS FISCAIS
INIDONEOS. Hia que se decidir pela PARCIAL
PROCEDENCIA do feito fiscal em apreciagio, posto que,
nada obstante a comprovagdo inequivoca da inidoneidade
das Notas Fiscais ora discriminadas no Auto de Infragéo,
por ter o prazo de validade para a sua emissdo expirado, tal
irregularidade ndo resultou em nenhum prejuizo, para o
Fisco, relativamente ao cumprimento da obrigacdo
tributaria principal (recolhimento do imposto). Aplica-se,
ao caso concreto, a penalidade preconizada pelo art. 878,
inciso VIII, alinea “d”, do Decreto n.° 24.569/97. Decisio
por maioria de votos.

RELATORIO:

Reporta-se o presente processo a constatagdo, por parte dos agentes fiscais
autuantes, de que a empresa acima epigrafada emitiu diversas Notas Fiscais Fatura com o
prazo de validade para a sua emissdo vencido, ora previsto no AIDF, caracterizando a
inidoneidade dos referidos documentos fiscais. Os autuantes exigiram, por esse
fundamento, o ICMS no valor de R$ 13.469,78 (Treze mil, quatrocentos e sessenta €
nove reais e setenta e oito centavos) e a multa equivalente a 40% (quarenta por cento) do
valor da operagdo, que perfaz a quantia de R$ 31.693,60 (Trinta e um mil, seiscentos e
noventa e trés reais e sessenta centavos).




RELATORIO (continuago):

Os representantes do Fisco consideraram como dispositivos legais
infringidos os arts. 131 e 140, do Decreto n.° 24.569/97, propondo a penalidade
consubstanciada no art. 878, inciso I1I, alinea “a”, do referido Diploma legal, inclusive,
como vimos acima, com a exigéncia do principal.

Constam em fls. 03 a 32 dos autos Termo de Ocorréncia da Agio Fiscal,
Termo de Fianga, as 1.% vias das Notas Fiscais n.°s 018771, 018772 e 018773, 3.2 via do
Conhecimento de Transporte Rodoviario de Cargas, emitido pela Trevo Transportes S/A,
xerocopias dos documentos necessarios & concessio da fianga e o Despacho de
Liberagio das mercadorias pela autoridade fiscal competente.

O contribuinte autuado, inconformado com a lavratura do A 1, ingressa com
impugnacdo em fls. 38 a 43 dos autos, por intermédio de advogado legalmente
constituido, na qual requer, em sintese, o que se segue:

a) Preliminarmente, que seja declarada a NULIDADE do Auto de Infragio,
por impedimento dos autuantes, eis que o0s mesmos agiram
extemporaneamente ao no lavrarem o Termo de Retengdo previsto nos
arts. 829 a 832 do Decreto n.° 24.569/91;

b) Inicialmente, que o feito seja convertido em diligéncia junto ‘COTECE
S/A, de modo a ficar constatado e comprovado que o ICMS relativo as
Notas Fiscais questionadas foi escriturado, debitado e recolhido por
aquela empresa;

¢) Apés a diligéncia, que o Auto de Infragio seja julgado Parcialmente
Procedente, na esteira da jurisprudéncia emanada da Resolugdo n.°
228/96.

A nobre Julgadora monocratica decidiu pela PARCIAL PROCEDENCIA do
AL em epigrafe, por entender ser descabida a exigéncia do ICMS, mas a multa prevista
no art. 878, II1, “a”, do Decreto n.° 24.569/97, é devida.

Intimada da decisdo parcialmente condenatéria proferida pela Primeira
Instancia por carta, com A.R., a empresa autuada dela recorre em fls. 112 a 121 dos
autos, apresentando os mesmos argumentos da impugnago.

O insigne Consultor Tributario, em seu Parecer de n.° 411/99 anexo em fls.
124 a 126, sugeriu a manutengdo do decisorio singular, de parcial procedéncia do feito
fiscal.

A douta Procuradoria Geral do Estado, por seu representante, concorda com
o posicionamento adotado pela Consultoria Tributaria.

E o Relatério.




YOTO DA RELATORA:

A penalidade sugerida pelos agentes autuantes e aplicada pela eminente
Julgadora singular, com base no art. 878, 111, “a”, do Decreto n.° 24.569/97, merece ser
modificada, consoante demonstraremos a seguir.

No caso em aprego, a empresa emitente das Notas Fiscais objeto do Auto de
Infragdio em questionamento emitiu, escriturou nos livros fiscais proprios e recolheu o
ICMS devido nessas operagdes, ndo suscitando, assim, nenhum prejuizo para o Fisco
relativamente a obrigagdo tributaria principal, nada obstante a inidoneidade das Notas
Fiscais, pois que emitidas apos expirado o prazo de validade.

A empresa autuada, em sua brilhante pega recursal de fls. 42 a 45, solicita a
descaracterizagio da penalidade sugerida pelos autuantes e aplicada pela Julgadora
singular, embora tenha dispensado a exigéncia do imposto, substituindo-a por aquela
preconizada no art. 767, IV, “b”, do Decreto n.° 21.219/91, e tem suas justificativa em
duas premissas basicas:

a) trata-se de uma simples falta de cumprimento de obrigagdo acessoria;

b) ¢é uma penalidade mais branda, pois que compativel com a natureza da
infragdo praticada, sem qualquer repercussdo na falta de recolhimento da
obrigagio tributaria principal (imposto).

Nao ha esquecer que o Cadigo Tributario Nacional — CTN, em seu art. 113,
caput, institui duas espécies nitidamente distintas de obrigagdo tributaria: obrigac¢do
tributaria principal, cujo objeto € o proprio pagamento do tributo, ou da penalidade
pecuniaria (art. 113, § 1.°, do CTN); e a obrigag@o tributaria acessoria, cujo objeto
constitui-se de prestagdes positivas ou negativas previstas na lei, com a finalidade
de controlar as atividades do contribuinte de modo a impedir o descumprimento da
obrigagdo tributaria principal (art. 113, § 2.°, do CTN). Ressalte-se, por oportuno, que o
descumprimento de determinadas obrigagGes acessorias faz presumir o descumprimento
da obrigagdo tributaria principal (art. 113, § 3.°, do CTN).

Com base nas consideragdes acima, entendemos ser possivel classificarmos
as penalidades de natureza tributaria em trés categorias, que seriam as seguintes:

1.° categoria: penalidade relativamente ao descumprimento de obrigagdes
acessorias e consequente descumprimento da obrigagdo principal;

2.® categoria: penalidade relativamente ao descumprimento tao-somente da
obriga¢do principal (falta de recolhimento do tributo, quando todas as
obrigagdes acessorias tenham sido atendidas);

3.7 categoria: penalidade relativamente ao descumprimento tdo-somente de
obrigagdes acessorias, quando esse descumprimento ndo resulte em falta de
recolhimento do tributo, ou que o recolhimento seja realmente comprovado.




VOTO DA RELATORA (continuagio):

“ ?»

Como exemplos de penalidades da 1.? categoria temos o inciso I, alineas

e “b”, do art. 878 do Decreto n.° 24.569/97, nova consolidagdo do ICMS. Nos dois casos,

ocorreu tanto o descumprimento de obrigagdo acessoria (livro ou documento fiscal
fraudado) quanto o da obrigagdo principal (falta de recolhimento do tributo).

Em relagdo a 2.° categoria, temos por exemplo a alinea “d” do inciso I do art.
878 do Decreto n.° 24.569/97. Esta alinea refere-se ao atraso de recolhimento do ICMS.
Aqui, todas as obrigagdes acessorias foram cumpridas, porém a obrigagdo principal néo.

Finalmente, como exemplos da 3.* categoria temos as alineas “q”, do inciso
IV, e “d”, do inciso VIII, ambos do art. 878 do Decreto n.° 24.569/97. A almea “q”, o
contribuinte somente descumpriu uma obrigagdo de natureza formal, pois deixou o
documento fiscal fora do seu estabelecimento, sem nenhuma repercussio na falta de
recolhimento do tributo. Ja a alinea “d” refere-se aquelas hipoteses de simples falta de
formalidades legais, para as quais n3o ha penalidades especificas, como no presente caso.

Ante todo o exposto, sou porque se conhega dos recursos oficial e voluntario
interpostos, dar-lhes parcial provimento, para decidir pela PARCIAL PROCEDENCIA
da agdo fiscal, exigindo-se a multa equivalente a 40 Ufir’s, nos termos do art. 878, VIII,
“d” do Decreto n.° 24.569/97, em desacordo com o Parecer da douta Procuradoria Geral
do Estado, que sugeriu a confirmaggo do julgamento monocratico.

CREDITO TRIBUTARIO EXIGIDO:

Multa: oo 40 UFIR’s

E 0 voto.




DECISAOQ:

Vistog, discutidos e examinados os presentes autos, em que € recorrente e
recorrido: a CELULA DE JULGAMENTO DE 1.* INSTANCIA e a empresa
TREVO TRANSPORTES S/A,

RESOLVEM, os membros da 2* Cimara do Conselho de Recursos
Tributérios, por unanimidade de votos, rejeitar a preliminar de nulidade argiiida pela
empresa recorrente, € no mérito, por maioria de votos, conhecer dos recursos oficial e
voluntario interpostos, dar-lhes parcial provimento, para decidir pela PARCIAL
PROCEDENCIA do feito fiscal, exigindo-se a multa equivalente a 40 UFIR’s, nos
termos do art. 878, VIIL, “d”, do Decreto n.° 24.569/97, em desacordo com o Parecer do
representante da douta Procuradoria Geral do Estado, que sugeriu a confirmagdo do
julgamento singular. Foram votos vencidos os dos ilustres Conselheiros Francisco das
Chagas Aragio Albuquerque e Maria Diva Santos Salomdo, que votaram pela
confirmag@o da decisio a quo.

SALA DA$ SESSOES DA 2.* CAMARA DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 15 de dezembro de 1999
et R
José Ribeiro Neto
Presidente LA Camara
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