ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

RESOLUCAO N° 63%/03

2* CAMARA

SESSAO DE 05/12/2003

PROCESSO DE RECURSO N° 1/000167/2002 AI: 1/200013246
RECORRENTE: A J COMERCIO E INDUSTRIA DE MADEIRA LTDA
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA
CONSELHEIRO RELATOR: JOHNSON SA FERREIRA

EMENTA: ICMS. PROFUNDIDADE BAIXA. FALTA DE
ESCRITURACAO DE DOCUMENTOS FISCAIS. REFORMA, EM PARTE,
DE DECISAO DE 1° INSTANCIA. PARCIAL PROCEDENCIA DA ACAO
FISCAL. Falta de escrituracio de documentos fiscais no Livro Registro de
Entradas de Mercadorias constatada através de verificagdo no sistema Cometa.
Insuficiéncia de informagdes para comprovar o ilicito fiscal pois no periodo da
infragdo nio era digitado no sistema Cometa os dados do emitente do documento
fiscal, informacio esta de suma importincia para a comprovagdo da irregularidade
ou nfio, como também para a defesa do contribuinte. Foi constatado que houve a
irregularidade contida na pega acusatéria referente a apenas um documento fiscal,
motivo da parcial procedéncia da autuagio. Recurso voluntario conhecido e
provido em parte. Decisdo por maioria de votos e em discordincia com o parecer
da douta Procuradoria Geral do Estado.

RELATORIO:

-

No auto de infragdo n° 2000.13246 consta que a empresa autuada deixou de
escriturar no livro Registro de Entradas de Mercadorias documentos fiscais dos
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meses de novembro de 1995, maio e outubro de 1998, dezembro de 1999 e julho
de 2000. Nas informagdes complementares, o autuante elenca os documentos
fiscais e cita que estes foram digitados no sistema COMETA tendo o autuado
como destinatario e ndo foram escriturados no Livro Registro de Entradas do
Contribuinte.

O dispositivo infringido constante no auto de infragdo é o art. 269 do Decreto n°
24.569/97, com penalidade sugerida no art. 878, I1I, g do mesmo decreto.

Os documentos que embasaram a agfo fiscal estdo apensos as fls. 03 a 16 dos
autos.

O autuado apds efetuar pedido de dilatagdo de prazo para sua defesa, apresentou

impugnagio ao auto de infragdo, onde apresenta os seguintes argumentos:

a) A empresa recebeu apenas a nota fiscal n° 3081 no valor de R$ 1.519,23 em
18/08/2000, conforme consta na data de conhecimento de frete anexa, data esta
posterior ao pedido de baixa.

b) Quanto as notas fiscais restantes, apesar de constar no sistema interno da Sefaz
chamado COMETA, a autuada nfo recebeu as mercadorias das notas fiscais ali
elencadas, portanto ndo poderia lhe ser cobrada uma escrituragdo em seus
livros fiscais, e por conseguinte indevido € a cobranga do crédito tributario.

¢) Pe de a improcedéncia do feito fiscal.

O nobre julgador de 1* Instincia, apds analise do auto de infragdo e suas
informagdes complementares ¢ da defesa apresentada pelo autuado, conclui pela
procedéncia da agdo fiscal, ndo aceitando as alegativas enumeradas pelo autuado.

O autuado, em seu recurso voluntario, refor¢ca os argumentos constantes em sua
peca impugnatéria e afirma que nfio estava obrigada a escriturar em seu Livro
Registro de Entradas de Mercadorias documentos fiscais de mercadorias que ndo
Ihe foram destinadas.

Parecer da Consultoria Tributaria no sentido de que seja confirmada a decisdo
condenatéria de 1° instincia.

A douta Procuradoria Geral do Estado referendou o parecer da Consultoria
Tributaria. -

E O RELATORIO.




VOTO DO RELATOR

O citado auto de infragfo baseia-se no fato do contribuinte autuado ter deixado de
escriturar no livro Registro de Entrada de Mercadorias documentos fiscais de
determinados meses dos anos de 1995, 1998, 1999 ¢ 2000.

O contribuinte autuado alega que nio recebeu nenhuma dessas mercadorias
constantes nos documentos fiscais elencados no auto de infragdo, a nio ser a
mercadoria referente ao documento fiscal n° 3081.

O sistema intemo da SEFAZ chamado COMETA é de grande importancia, pois
através dele possibilita-se um controle das mercadorias que entram e saem do
Estado e dos respectivos documentos fiscais que as acobertam.

As informacdes desse sistema ja serviram de indicios ou provas para diversos
processos deste Conselho, pois nele podemos verificar quais os documentos
fiscais que sdo destinados a um determinado contribuinte no Estado do Ceara, no
caso de entradas, e quais documentos fiscais estdo saindo para outro Estado de um
emitente inscrito neste Estado, no caso de saidas de mercadornias.

Em alguns processos anteriores, os conselheiros decidiram pelo envio de um
despacho a Célula de Pericias e Diligéncias para que esta diligenciasse no sentido
de comprovar junto aos emitentes do documento fiscal a efetividade da operagao.

No caso em lide, o autuante faz referéncia a sete documentos fiscais que foram
digitados no sistema COMETA no periodo de novembro de 1995 a julho de 2000,
por ocasido de sua entrada no Estado do Ceara, e nio foram escriturados no Livro
Registro de Entradas do Contribuinte.

Ocorre que no periodo citado, dentre os dados digitados no sistema COMETA,
nio constavam o CNPJ e o emitente do documento fiscal, dificultando
consideravelmente qualquer constatagdo dos emitentes da operagéo.

Em nossa opinido, essa informagédo ¢ essencial pois propicia a possibilidade de
diligenciar com esse emitente e verificar a exatiddo das informacdes. Para o
autuado também ¢é importante, pois lhe facilita a tentativa de provar a sua alegativa™
que nio fez a operagdo com o emitente citado.




Outro aspecto a ser levado em consideragdo € que por ocasido de documentos
fiscais de saida, existe a obrigatoriedade do emitente fazer com que esse
documento fiscal seja informado a SEFAZ, com a sua selagem e consequente
digitagio no sistema Cometa. Em relagdo as entradas também’ existe esta
obrigatoriedade, porém existe uma diferenga, pois se o contribuinte ndo efetuou a
operagio que estd sendo acusada e alguém utilizou ilicitamente sua inscrigdo
estadual, este nem sabe que isto ocorreu pois o Cometa € um sistema interno da
SEFAZ e o contribuinte ndo tem acesso.

Nas informac¢des complementares, o autuante lista o namero, a data de entrada no
Estado, a unidade de federagdo de origem e o valor do documento fiscal
Nenhuma outra informagio que possa subsidiar a acusagio fiscal. Posteriormente,
pede ao contribuinte para apresentar a escrituragdo de tais documentos fiscais no

Livro Registro de Entradas.

Observa-se a caréncia de elementos para subsidiar a agdo fiscal, visto que a falta
de informagdes referente ao emitente do documento fiscal impede de fazer
algumas verificagdes em sistemas como o SINTEGRA, tais como sua situagio
cadastral, se sua atividade econdmica tem relagdo com a atividade econémica do
autuado, se ja houveram outras operagdes anteriores entre o emitente € o autuado,
ou ainda fazer uma diligéncia fiscal para verificar através de comprovantes de
pagamentos, copias autenticadas do documento fiscal, conhecimentos de
transporte, etc, a comprovagdo dos participantes (emitente ¢ destinatario) da nota
fiscal.

O autuante pede para que o contribuinte comprove que ndo efetuou a operagdo. O
contribuinte alega ndo ter feito as operagdes citadas no auto de infragdo. Uma das
maneiras do autuado atestar que ndo participou como destinatario dessas
operagdes ¢ uma declaragdo do emitente do citado documento de que néo efetuou
relagdo mercantil com o autuado. Como o contribuinte poderia conseguir esta
prova se nem mesmo se sabe o emitente do documento fiscal.

No tocante ao documento fiscal que o contribuinte autuado confirma que recebeu,

porém alega que o fez apds dar entrada no processo de baixa, temos a considerar:

a) Esta nota fiscal deu entrada no Estado do Ceara em 14/07/2000

b) O autuado alega que recebeu a mercadoria em 18/08/2000.

¢) A Ordem de servigo ¢ datada de 08/09/2000 -

d) O Termo de Notificagdo esta com o ciente de 04/10/2000, portanto mais de 45
dias ap6s o recebimento da mercadoria
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Estranha-se que entre a data da entrada no Estado e a data de entrada no
estabelecimento do autuado tenha decorrido mais de 30 dias, sem a devida
explicagdo deste. Além disso, a comprovagiio através de uma 3° via de um
conhecimento de transporte ndo autenticado néo tem o poder de comprovagio da
chegada dessa mercadoria em 18/08/2000. Mesmo se essa mercadoria chegou ao
estabelecimento do defendente apds o pedido de baixa, este deveria se dirigir ao
Niucleo de Execugio para regularizar essa pendéncia.

Diante de todas essas explica¢des, nesse caso especifico nio vemos como
prosperar a acusagio fiscal referente as seis notas fiscais que o contribuinte alega
nio ter recebido, visto que nos autos nio tem como se comprovar a acusagio ou
pelo menos se chegar a um caminho que se chegue a verdade material dos fatos,
com a comprovagio ou ndo da infragdo cometida. '

No que se refere a nota fiscal n° 3081, que o contribuinte afirma ter recebido,
consideramos que a acusagdo fiscal procede pois o proprio acusado confirma o
recebimento da mercadoria e a sua ndo escriturago.

Apods esses esclarecimentos, voto para que se conhega o recurso voluntario, dar-
lhe parcial provimento, para modificar em parte a decisdo condenatéria de
procedéncia proferida pela 1° instincia, e julgar pela parcial procedéncia da
acusagdo fiscal, em discordancia com o parecer da douta Procuradoria Geral do
Estado.

VALOR NOTA FISCAL VALOR ICMS VALOR MULTA
R$ 151923 e R$ 106,35

E O VOTO




DECISAO:

Vistos, relatados, e discutidos os presentes autos, em que é recomrente A J
COMERCIO E INDUSTRIA DE MADEIRA LTDA e recorrida CELULA DE

JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA,
RESOLVEM os membros da 2° Camara do Conselho de
| Recursos Tributarios, por maioria de votos, conhecer do recurso voluntario, dar-
lhe parcial provimento para modificar em parte a decisdo condenatoria proferida
pela 1° Instancia, e julgar parcialmente procedente o feito fiscal, nos termos do
voto do conselheiro relator e em desacordo com o parecer do representante da
douta Procuradoria Geral do Estado. Foi voto vencido o conselheiro Francisco
’ José de Oliveira Silva que se pronunciou pela procedéncia da autuagdo. Ausente o
conselheiro Benoni Vieira da Silva. Ausente ocasionalmente o conselheiro

Antonio Luiz do Nascimento Neto.

SALA DAS SESSOES DA 2* CAMARA DO CONSELHO DE RECURSOS
TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos {{ de dezembro de 2003.

-~ Eliane Mari uza Matias

Presigente . f
‘"/ /,‘ \ ,_l “ { QM,\'&
ivieniesés de Casti Johnson a Ferteira

Affoﬁ@a—lggﬁg eira

Conselheiro

Conselheira

PRESENTES:

“Ubiratan Ferreira de Andrade Consultor Tributario —
Procurador do Estado
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