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ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

RESOLUCAO N° SH9 /2004

22 CAMARA

SESSAO DE: 12/07/2004

PROCESSO DE RECURSO N° 1/000026/03

AUTO DE INFRACAO: N° 1/200208280

RECORRENTE : COMETA DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA.
RECORRIDO : CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
RELATOR CONS: JOSE MARIA VIEIRA MOTA

EMENTA: ICMS. OMISSAO DE ENTRADAS. Infracdo detectada
através de levantamento de estoque de mercadorias.
Rejeitadas as preliminares de nulidades argiidas pela
recorrente. No mérito, restou provado que a autuada
adquiriu mercadorias sujeitas a substituicao tributaria
sem as notas fiscais correspondentes. Confirmada por
unanimidade de votos a decisdo condenatoéria
prolatada pela 12 Instancia. Aplicacao da penalidade
de conformidade com a Lei n° 13.418/2003, por ser
mais benéfica ao contribuinte. Recurso voluntario
desprovido.

RELATORIO

A peca inicial do presente processo traz no seu relato a seguinte acusagéao fiscal: *
Aquisicao de mercadorias sem documentagao fiscal = Omissao de Entradas. Omisséao
constatada através do SLE, relativa a produtos sujeitos a substituicdo tributaria,
conforme demonstrado nos relatérios e/ou meios magnéticos em anexo e explicitado
em Informac¢ao Complementar”. Base de Calculo: R$ 275.418,77

O agente autuante indicou como dispositivo infringido o art. 139 do Dec. n°® 24.569/97,
com penalidade prevista no art. 878, lll, a, do mesmo diploma legal.

Nas Informagdes Complementares, o agente do fisco ao ratificar o feito fiscal,
esclarece que utilizou o método de levantamento de estoque de mercadorias, no qual
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foram consideradas as notas fiscais de entradas e de saidas, os estoques escriturados
no livro de Inventarios referentes ao exercicio de 2001.

Constam as fls. 10 a 28 dos autos, o Relatério de Entradas por Documentos, o
Relatério de Saidas por Documentos, Relatérios da Posicdo do Inventario em
31.12.2000 e 31.12.2001 e o Relatério Totalizador Anual do Levantamento de

Mercadorias.

A autuada, tempestivamente, contestou o feito fiscal as fls. 37 a 41 dos autos.

A julgadora singular ndo acatou as razdes de defesa e proferiu decisdo pela
procedéncia da autuacgao.

Inconformada com a decisdo singular a autuada ingressa com recurso aduzindo em
sede de preliminar a nulidade de auto de infracdo, pelas seguintes razdes:

- que o Termo de Inicio de Fiscalizagdo nao foi assinado pelo contribuinte ou por seu
representante legal. E, por considerar que a intimacao se deu na forma do inciso |, do
art. 26 da Lei n° 12.732/97, a ciéncia do inicio da fiscalizacdo deveria
necessariamente ser comprovada pela assinatura do contribuinte ou seu
representante legal. No caso, como ndo consta essa assinatura no Termo de Inicio de
Fiscalizagéo, é nula toda agéo fiscal que desencadeou a lavratura do Auto de Infragéo

ora combatido.

- que o art. 822 do RICMS determina quais os elementos que devem constar no
Termo de Concluséo de Fiscalizagdo. No caso em tela, diz que ndo consta no referido
termo qualquer referencia ao periodo fiscalizado, os dispositivos legais infringidos, a
indicacdo da base de célculo e a indicagao da aliquota sobre qual fato foi calculado o
tributo devido. Ante a auséncia desses elementos essenciais, também, em sede de
preliminar, requer a nulidade do auto de infracéo.

- que a Ordem de Servigo que originou a presente agao fiscal nao traz a indicagéo do
periodo a ser fiscalizado, ou seja, aponta a data do inicio, contudo, sem especificar o
marco final. Aduz, que nesse caso, a Ordem de Servigo é absolutamente imprestavel,
porque o referido periodo é que delimita a competéncia do agente fiscal para a pratica
da agdo fiscal. Por conseguinte, requer a nulidade do auto de infracdo por
impedimento dos agentes autuantes, jA que Ordem de Servico ndo delegou
competéncia funcional para a pratica do ato no exercicio fiscal em que foi lavrado o
auto de infragéo.

- requer, ao final, que caso ndo sejam acolhidas as preliminares arguidas, mantenha-
se a multa objeto do julgamento de 12 Instancia.

A Consultoria Tributaria emitiu o Parecer n® 275/2004 opinando pela confirmacéo da
decis&o singular, o qual foi referendado pela Procuradoria Geral do Estado.

Em sintese é o relatério./
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VOTO DO RELATOR

Trata a peca inicial de acusacgdo relativa a aquisicdo no periodo de 2001 de
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria sem as correspondentes notas fiscais no
valor de R$ 275.418,77, conforme relatério totalizador anual do levantamento de

mercadorias.

)

A julgadora singular decidiu pela procedéncia da autuagao.

Examinando as razées de recurso, vé-se que a empresa autuada nao discute o merito
da questdo, buscando em sede de preliminar a nulidade do auto de infragéo, contudo,
entendo que os seus argumentos ndo podem ser acatados pelos motivos a seguir

expostos:

Primeiramente, no tocante a alegagdo de nulidade em razdo do ciente aposto no
Termo de Inicio de Fiscalizagdo nao pertencer ao contribuinte ou seu representante
legal, cabe dizer j& existe o entendimento nesse Conselho, com base na teoria da
aparéncia que se alguém se apresenta como responsavel pela empresa autuada e no
decorrer do procedimento fiscal ndo ha qualquer contestacdo, bem como se a
empresa comparece aos autos no prazo legal para contestar acusacgéo fiscal, ndo ha
porque anular o Auto de Infragdo, eis que as nulidades somente serdo declaradas
quando resultar em prejuizo para parte interessada.

Em relagdo a nulidade por ndo constar no Termo de Conclusédo de Fiscalizagao o
periodo fiscalizado, os dispositivos legais infringidos, a indicagéo da base de calculo e
a indicacao da aliquota sobre o qual fato foi calculado o tributo devido, cabe observar
que todos essas informagdes estdo presentes no auto de infragdo. Assim, se todos
esses elementos estdo devidamente indicados no auto de infragdo nao causou
qualquer prejuizo para a parte, pois era do seu conhecimento as informagdes
necessarias para o exercicio pleno do seu direito de defesa, portanto, também néo
merece acolhida a preliminar suscitada.

No que diz respeito a nulidade argiida em virtude da indicagéo incompleta do periodo
a ser fiscalizado na Ordem de Servico, cumpre esclarecer que no caso que se cuida
trata-se de uma fiscalizacdo em profundidade com atualizagdo de estoque, cujo marco
final € a data da contagem do estoque de mercadoria existente na empresa, o qual
figura no levantamento fiscal como estoque final do periodo fiscalizado. Nota-se, pois,
que a auséncia da data final da fiscalizagdo n&o foi resultante de falha, mas
decorrente do tipo de agdo fiscal determinada na Ordem de Servigo, razédo pela qual
nao deve ser acatada a preliminar de nulidade.

Quanto ao mérito, consta que o agente autuante utilizou no mencionado levantamento
fiscal todas as informagdes constantes nos estoques inicial e final de 2001, nas notas
fiscais de entradas e saidas de mercadorias pertencentes ao estabelecimento,
conforme demonstrado nas planilhas e relatério Totalizador do Levantamento das

Mercadorias.
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A propésito, este método permite identificar com precisédo as mercadorias, unidades,
quantidades e pregos que foram adquiridas sem as correspondentes notas fiscais. E
como o contribuinte ndo demonstrou a existéncia de qualquer falha no referido
levantamento fiscal que pudesse suscitar dividas quanto a exatidao do seu resultado,
nada resta sendo acatar a infracdo denunciada pelo agente fiscal relativa a aquisicao
de mercadorias sujeitas a substituigéo tributaria sem as correspondentes notas fiscais,
consoante relatério Totalizador Anual do Levantamento de Mercadorias.

Portanto, restou caracterizada a infracdo a legislagdo pertinente ao ICMS, mais
especificamente, ao art. 139, do Dec. n° 24.569/97, que torna obrigatdria a exigéncia |
das notas fiscais daqueles que devam emiti-las sempre que adquirir mercadorias |
contendo todos os seus requisitos de validade e eficacia, sob pena da sangéo prevista

no art. 878, inciso Ill, a, do mesmo diploma legal.

No presente caso, cabe destacar que julgadora singular com muita propriedade
aplicou a penalidade prevista no art. 123, Ill, a, da Lei n° 12.670/96, com nova redagao
dada pela Lei N° 13.418/2003, que reduziu o percentual da multa para 30% (trinta por
cento) sobre o valor da operagéo ou prestagado, em obediéncia ao disposto no art. 106,

I, c, do CTN.

Diante do exposto, voto pelo conhecimento do recurso voluntario, negando-lhe
provimento para confirmar a decisdo condenatéria proferida pela 12 Instancia, de
acordo com o parecer da douta Procuradoria Geral do Estado.

E o voto.
DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO
ICMS =R$ 46.821,19
® MULTA (30%) =R$_82.625.63
TOTAL = RS 129.446,82
!
‘ DECISAO:

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos, em que € recorrente COMETA
DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA e recorrido CELULA DE JULGAMENTO DE

12 INSTANCIA,

Resolvem os membros da 22 Camara do Conselho de Recursos Tributarios, por
unanimidade de votos, afastar as preliminares de nulidade argiidas pela recorrente;
por maioria de votos, afastar a preliminar de nulidade relativa a falta de requisitos no
Termo de Conclusdo de Fiscalizagéo, tendo sido voto vencido o conselheiro Rodolfo
Licurgo Terlulino de Oliveira. No mérito, por unanimidade de votos, resolvem conhecer
do recurso voluntario, negar-lhe provimento para confirmar a deciséo condenatoria
proferida pela 12 Instancia, nos termos do voto do conselheiro relator e de acordo com
o parecer da douta Procuradoria Geral do Estado, aplicando-se retroativamente a Lei
n° 13.418/2003, no que se refere a penalidade, por ser mais benéfica ao contribuinte.
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SALA DAS SESSOES DA 22 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE

Al: 200208280

RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos A& de setembro de 2.004.
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