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 EMENTA:

ICMS. ATRASO DE RECOLHIMENTO. E
PROCEDENTE o feito fiscal em apreciagio quando se
comprova, nos autos, a falta de recolhimento, na forma e
nos prazos regulamentares, do ICMS devido por
substitui¢do tributaria (na entrada), quando da aquisi¢o de
produtos em outras Unidades da Federagdo. Decisdo
condenatoria exarada pela Instincia singular confirmada
por unanimidade de votos, porém exigindo-se a multa
prevista no art. 767, I, “d”, do Decreto n.° 21.219/91, isto é,
equivalente a 50% do valor do ICMS.

RELATORIO:

A empresa acima epigrafada foi autuada, segundo o relato da pega exordial, ‘\
pelo fato de, consoante analise efetuada em seus livros e documentos fiscais, ter deixado
de recolher, na forma e nos prazos regulamentares, o ICMS referente as suas aquisigdes
de agucar em outras Unidades da Federagdo, no periodo de setembro a dezembro de
1996, no valor total de R$ 67.584,00 (sessenta e sete mil e quinhentos e oitenta e quatro
reais). A empresa em questio deixou de recolher o ICMS substituigdo tributaria devido
pelas entradas em territério cearense.




RELATORIO (continuagio):

Os agentes autuantes consideraram: como dispositivos legais infringidos os
arts. 1.°,2.°, 17, 626 a 629, e 761, todos do Decreto n.° 21.219/91; sugerindo a sanq,ao
prevnsta no art. 767, L, “d”, do mesmo Diploma Legal

Constam em fls. 05 a 15 as InformagSes Complementares ao Al, a ordem de
Servigo n.° 96.07217, bem como toda a documentag:ao comprobatoria da infragio,
devidamente assinada pelo responsavel. '

O feito fiscal correu a revelia da empresa autuada, por essa razio foi lavrado
o Termo de Revelia anexo em fls. 16. ’

A nobre Julgadora monocritica, apos analise acurada da demanda md1g1tada
decidiu pela PROCEDENCIA da acdo fiscal, por entender caracterizada 4 infragio
denunciada na pega bésica, porém condenou a em‘presa a recolher a multa prev1sta no art.
767, 1, “f”, qual seja, duas vezes o valor do ICMS, posto que, na sua Otica, a empresa
deixara de reter e, conseqiientemente, de recolher 0 ICMS substituigdo tnbutan?

i

Intimada da decisdo condenatoria proferida pela Primeira Instancia |por carta,
com AR, na pessoa fisica de um dos seus socids, o Sr. JOAO EDUARDO ARRAES
DE ALENCAR, 0 mesmo apresenta recurso, requerendo em sintese, 0 segumte

a) Devera ser seguida a seqiiéncia p;revista no CTN, de priméiramente
intimar a pessoa juridica, posteriormente os socios-gerentes € 50 depois
0s sOcios remanescentes, sem poder de geréncia, como € o seu caso;

b) a descaracterizagdo da mt1ma<;a0 formalizada em seu nome pelo
Contencioso Administrativo Tributario, pois, consoante ele, ja se afastara
da empresa e nunca participara da mesma na qualidade de socio-gerente,
mas sim apenas de sdcio minoritario; i

¢) por fim, requer a sustentagio oral do recurso. i
¥
: I

O ilustre Consultor Tributario, em seu Parecer de n.° 0361/99, anexo em fls.
40 e 41 dos autos, sugeriu a confirmagfo da decisdo condenatdria proferida pela ilustre
Julgadora Monocratica, porém sugerindo a cobranga da multa como proposta pelos
autuantes na pe¢a de acusagdo, isto €, equivalente a 50% do valor do ICMS devido,
conforme art. 767, 1, “d”, do Decreto n.° 21.219/91.

Este posicionamento da Consultoria Tributaria foi adotado, na integra, pelo
insigne representante da douta Procuradoria Geral do Estado, conforme fls. 42. -

E o Relatério. |

J.PF. '




YOTO DO RELATOR:

A decisdo de Procedéncia do feito fiscal, prolatada pela Instancia Singular,
deve ser confirmada, porém ndo nos seus termos, consoante demonstraremos a seguir.

O que se discute aqui, objetivamente, é se 0 caso ora em apreciagio trata-se
de atraso de recolhimento e, consegiientemente, dever-se-ia imputar ao contribuinte a
multa equivalente a 50% do ICMS devido (art. 767, I, “d”, do Decreto n.° 21.219/91), ou,
a0 contrario, se se trata de falta de retengdo do referido imposto, exigindo-se assim a
multa correspondente a duas vezes o valor do ICMS njo retido, portanto, ndo recolhido,
conforme art. 767, 1, “f”, do prefalado Decreto n.° 21.219/91.

Em verdade, o Parecer da douta Consultoria Tributaria pacifica a questdo em
torno da primeira hipotese (atraso de recolhimento), haja vista que trata-se de aquisi¢des
interestaduais do produto agucar, portanto, sujeito ao regime de substituigio tributaria
por entrada, isto €, uma vez adentrado o produto em territorio cearense, o contribuinte
adquirente devera recolher o ICMS ou no Posto Fiscal de fronteira ou, se houver
convénio firmado com a secretaria da fazenda do Estado do Ceara, até 10 (dez) dias apds
a quinzena do més em que ocorrer a entrada do produto.

Assim, observa-se que no se trata de hipotese de retengdo do ICMS por
substituigdo tributaria, ndo sendo cabivel a cobranga da mulita prevista no art. 767, I, “f”,
do Decreto n.° 21.219/91, como equivocadamente entendeu a insigne Julgadora a quo.

A proposito, a instrugdo Normativa n.° 001/86, expedida pelo Presidente do
Contencioso Administrativo Tributario, em seu art. 1.°, caracteriza como hipotese de
ATRASO DE RECOLHIMENTO do ICMS, portanto, sujeito ao rito sumario, quando
nas aquisi¢des de mercadorias ou produtos oriundos de outras Unidades da Federagdo, a
simples escrituragdo das Notas Fiscais no livro Registro de Entradas, como é o caso.

Por conseguinte, tratando-se, como de fato se trata, de hipotese de Atraso de
Recolhimento do ICMS, posto que as operagbes de entrada dos produtos estavam
devidamente escrituradas no livro fiscal proprio, o contribuinte serd condenado a
recolher 0 a multa prevista no art. 767, I, “d”, do Decreto n.° 21.219/91, ou seja, 50% do
valor do ICMS, mais o proprio imposto, como sugerido no proprio Auto de Infragio.

Ante todo o exposto, sou porque se conhega do recurso voluntario, negar-the
provimento, para confirmar a decisdo de PROCEDENCIA agdo fiscal prolatada pela

insigne Julgadora de 1.* Instincia, porém nos termos do voto do Relator e do Parecer da
douta Procuradoria Geral do Estado.

E o voto.

JPEF.




DECISAQ:

sztos dlSCUtldOS e examinados os presentes autos, em que € recorrente a empresa:
ORGANIZACAO COMERCIO DE CEREAIS. ESPERANCA LTDA., e recorrida a:
DIVISAO DE PROCEDIMENTOS TRIBUTARI?S,

|

RESOLVEM, os membros da 2.* Cﬁmag de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributarios, por maioria de votos e em grau de preliminar, rejeitar a a prejudicial de nulidade
absoluta do presente processo, ora argiida pelo Conselhenro Relator, por entender que a
mtlmacao deveria ter sido procedida junto aos sécios-gerentes, e niio ao sécio sem poder de
geréncia, e no mérito, por unanimidade de votos, conhecer do recurso _voluntario interposto,
negar-lhe provimento, no sentido de confirmar a decxsao de PROCEDENCIA do feito fiscal
exarada pela 1.? Instancia, porém exigindo-se a multa j Ja estipulada no préprio Auto de Infragio,
isto é, 50% do valor do ICMS, mais o préprio 1mposto nos termos propostos no voto do
Conselheiros Relator e de conformidade com o Parecer do digno representante da douta
Procuradoria Geral do Estado.

SALA DAS SESSOES DA 2.2 ‘ECAMARA DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aoS‘t 19 de outubro de 1999.
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José Ribeiro Neto
Presidente da 2*
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