ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

RESOLUGA0 Ne $36/99

22 CAMARA
SESSA0 DE: 09.07.99.
PROCESSO DE RECURSO N® 1/002786/95 AT N° 2/149949/95.

RECORRENTE: ERIDAN CAVALCANTE GUIMARAES. R
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.
RELATORA: CONSELHEIRA MARIA DIVA SANTOS SALOMAOQ.

EMENTA:

ICMS. MERCADORIAS EM SITUAGAO FISCAL IRREGULAR. DOCUMEN-
TO SEM VALIDADE JURIDICA. INIDONEIDADE.Mcrcgdorias trans
portadas ao abrigo de documento fiscal inidoneo, eis que
emitido fora do prazo de validade,em desobediencia ao ar
tigo 356 do Dec. n9A21.219/91: 559 apreendidas com_grava
me do imposto. Exigencia fiscal valida e eficaz.Acao Fis
cal PROCEDENTE. Rccurso voluntario desprovido. Confirma-
gao da decisao de 19 grau. DECISAO POR UNANIMIDADE DE Vo
TOS.

RELATORIO:

Pelo que se colhe dos autos em sua pecga primeira. o cida
dao acima nominado transportava no veiculo de placas QF 0208-CE T
1.500 unidades de couro de carneiro de 12 qualidade e 3.500 unida-
des de couro de cabra de 12 qualidade no valor de R$ 15.000,00. a
cobertados pela Nota Fiscal n® 035, seric "C", emitida pela firma
FORCOPEL - Fortaleza Com. Imp. ¢ Exp. de Couros ¢ Peles Ltda..nes-
te Estado, com desting a BRESPEL - Brasil Espanha, no Estado da Ba
hia, considerada inidonea por ter sido emitida apos expirado o pra
zo de validade, a AIDF n?® 002114 de 26.03.90 perdera a validade em
20.03.93, conforme art. 356 do Dec. n?® 21.219/91,

Por dispositivos infringidos os autuantes apontam os ar-
tigos 19; 16,I, "c¢"; 21, II, "c'"; 101; 105; 356; 734: 765 do Dec.
n® 21.219/91, e, como penalidade propoem a inserta no art.767,111,
"a" do mesmo diploma legal.

As mercadorias ficaram sob a guarda da FORCOPEL - Forta-
leza Com. Imp. e Exp. de Couros e Peles Ltda.

Nas informagoes compiementares os autuantes mantem o te-
or da pega inicial e demonstram o valor do credito tributario a
ser recolhido.

Integra a instrugao procedimental a 12 via da nota fis -
cal n® 035, serie "C",

As mercadorias foram liberadas através de fianga. confor
me Termo de Fianga exarado as fls.06 dos autos.

0 feito fiscal corrcu a revelia, conforme Termo de Reve-
lia lavrado as fls. 15.

&

Em . instancia singular, a nobre julgadora, a luz do art.
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356 § unico e art. 105, VII, "a" do Dec. n® 21.219/91 (alterado pe

~

lo Dec. n? 23.117/94), decide pela Procedencia da Acgao Fiscal.

Tempestivamente, a FORCOPEL, na condigao de fiadora
da signataria interpoc recurso voluntario, cujas razoes demoram as

290 a 32, arguindo prellmlndrment a nulld@de do feito fiscal por
cerceamento do direito de defe e, no merito, reconhece a irregu
dade apontada, ocorrida por fdlha de um de seus funcionarios no
preenchimento da nota fiscal n® 035, serie "C", que de forma negli
gente deixou de observar o prazo de validade constante do rodape T
da citada nota, porem contesta a multa imposta, razao pela qual
requer que seJa modificada a decisao condenatoria recorrida, no

sentido de desconsiderar a cobranca da multa imposta e cobrar ape
nas o tributo devido com seus acrescimos legais.

As fls. 38 ha uma solicitacao de pericia no sentido '

de verificar se o ICMS destacado na Nota Fiscal em tela foi langa-
do no livro de Registro de Saidas de Mercadorias. se o imposto foi
devidamente apurado no livro de Registro de Apuragao do ICMS. e.fi
nalmente, se houve recolhimento ou credito desse imposto no mes OE
que ocorreu a escrituracao da alusiva _nota fiscal. As fls.41 cons
ta a informacgao de que a solicitacao nao foi cumprida por falfa de
elementos.

A douta Consultoria Tllbutdrla em parecer adotado pe
la douta Procuradoria Geral do Estado, apos tecer algumas conside-—
ragoes manifesta entendimento coincidente com o da nobre julgado-
ra singular, momento em que sugere o conh cimento e de esprovimento
do recurso voluntario interposto, para confirmar a decisao condena
toria recorrida.

,

E o relatorio

M.D.s.s.a@/
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VOTODA RELATORA:

Gira a controversia em torno do descumprimento de o-
brigagao tributaria por parte do cidadao acima nominado, assim ca-
racterizado pelo transporte de me ercadorias abrigadas por Nota Fis-
cal sem validade juridica, portanto inidonea, eis que emitida em
desobediéncia ao disposto no art. 356 do Dec. n® 21.219/90%.

; Do exame cuidadoso de todo o processado, COHCJUlmOS
que nao ha o -que se discutir quanto ao merecimento da autuagao por
quanto esta respaldada em fatos concretos apurados no transito de
mercadorias que provam a 1nfr1ngenc1a dos dispositivos legais que
regem a mateéria.

De fato a Nota Fiscal n?9 035, serie "C". ao ser emi
tida em 27.10.95, Ja be encontrava com o prazo de validade expira-
do desde 31.12.93, por forga do disposto no paragrafo unico do ar-
tigo 356 do Dec. n? 21.219/91, haja vista que fora autorizada em
26.03.90, ou seja, autorizada anteriormente a v1genc1a deste Decre
to.

A proposito, vejamos o que dispoe o referido disposi
tivo nos seus exatos termOS‘

"Art. 356 - Os documentos
dade se nao utilizados no prazo de 3 (¢t
de sua impressao.

fiscais perderao sua vali-
res) anos contados da data

Pdragrafo unico - Os documentos fiscais autorizados'
anteriormente a vigencia deste Decreto, perderao, tambem sua vali-
dade se nao utilizados ate 31 de dezembro de 1993."

Como Vimos pelos elementos prescntes, sob o limiar
do dispositivo acima reprodu21do as me rcadorlab questionadas
foram postas em circulagao em 51tuagao fiscal irregular, eis que

acobertadas por documento fiscal que nao mais possuia validade pa
ra acobertar a operagao, fato que nos permite c nciu¢r consoante

1ntellgenc1a do art. 105, VII, "a" do Dec. n?® 219/91 (§1terad0
pele Dec. 99‘23.117/94), que a alusiva Nota Fiscal ¢ inidonea.Nes
tas condigoes, somos forgados a reconhecer a infracao apontada na

inicial, e, que a nobre julgadora Slnguldl perfilhou a melhor so-
lugao era a questao quando em sua bem prolatada dec1sao manifes-
tou juizo pela Procedencia da Autuagao. Ademais, as racz oes _apre -
sentadas pela recorrente nao infirmaram a leglrlma pretensao do

Fisco, pois nao ultrapassaram o terreno das alegacoes.

Releva notar que a eficacia JUlLdl ca da validade de
documentos fiscais, esta condicionada ao atendimerto de normas
contidas na le glslano tributaria dpJLC&VCl a especie.

Isto posto, votamos pelo conhccimento e de esprovimen-
to do recurso voluntario inte rposto para confirmar a decisao con
denatoria rec orrida, em consonancia com o parecer da douta Consul
toria TrLbutarla 1nte1ramente adotado peia douta Procuradoria Ge
ral do Estado.

”,

E o voto.

"M.D.S.S.
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DECISAO:

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que
é recorrente ERIDAN CAVALCANTE GUIMARAES e recorrido CELULA DE JUL
GAMENTO DE 12 INSTANCIA.

, RESOLVEM os membros da 22 Camara do Conselho de Recursos '
Tributarios, por unanimidade de votos, conhecer do recurso volunta
rio, negar-lhe provimento, para confirmar a de ecisao de PROCEDENCIA
da Aan Fiscal proferida na instancia singular, nos termos do voto
da relatora, em consonancia com o parecer da douta Consultoria Tri
butarla ddotado pela douta Procuradoria Geral do Estado em toda a
sua intelreza

Sala das Sessoes do Conselho de Recursos Tributarios em

Fortaleza, 08 de setembro de 1999. ‘
N R

JOSE RIBEIRO NETO
Presidente

MARIA D;§ gg;NTOS SALOMAO
on eira lc?ijiii/ﬁzu
\_/ T M\v\ &
UB RATAN FERREIRA DE ANDRADE
Procurador do Estado

OSE|MARTA V
Conselhei

Conselheir

JOSE DE FREITAS ;
Con 1 elro .
évd'\tx. g i

WLADIA  MARIA PARENTE AGUIAR
Conselhedi

ISCO DAS CHAGAS A. ALBUQUERQUE
Conselheiro..
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