\.
\

PROC.:1/ 1810/2006 Al: 2/200604567

SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

RESOLUGAO N°: S\3 / 2006

SESSRO DE : 15/ 12 /2006 22 CAMARA

PROCESSO DE RECURSO N°: 1/ 1810/2006

AUTO DE INFRAGCAO: 2/200604567

RECORRENTE : EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
RECORRIDO : CELULA DE JULGAMENTO DE 1% INSTANCIA
RELATORA: CONS2® FRANCISCA MARTA DE SOUSA

EMENTA: ICMS - TRANSPORTE DE MERCADORIA ACOBERTADA
POR DOCUMENTO FISCAL INIDONEO. Relata os autos, que
a empresa transportava mercadorias acobertadas por
documento fiscal inidéneo ,pois a mesma continha
informacdes inexatas, ndo compativeis com a operagdo
realizada. A imunidade que goza a Empresa Brasileira
de Correios e Telégrafos protege apenas O Servigo
postal “stricto sensu”, ndo alcanga o0s servigos de
transporte de mercadorias. Auto de Infragdo lavrado
com base no parecer 34/99 da PGE. Dispositivo
infringido: artigo 140 do Decreto 24.569/97.
Penalidade: aplicada ao caso, aquela inserida no
art. 123, 1III, “a”, da Lei 12.670/97, com nova
redacdo conferida pela Lei 13.418/03. Recurso
Voluntario Conhecido e ndo Provido, confirmada a
decisdo procedente proferida em 1° instéancia.
Rejeitada preliminar de Nulidade. Decisdo Unanime e
em consondncia com O Parecer da Consultoria
Tributaria, aprovado pelo representante da
Procuradoria Geral do Estado.



PROC.:1/ 1810/2006 Al: 2/200604567

RELATORIO

Versa o presente Auto de Infracdo sobre a acusacdo abaixo
descrita:

“Transporte de mercadoria acobertada por documentos
fiscais inidoneos. Ao fiscalizarmos as mercadorias
transportadas pela ECT, constatamos 01 VOL com RG
752471790, com, BOVITRAZ, BACTROSINA e
BAYMEC, no valor de 406,00 reais acompanhada da
nota fiscal 47900 de Olinda —PE.com informagdes
inexatas. Al lavrado de acordo com o parecer da PGE

34/99 e norma de Execugio 07/99 da SEFAZ..

O autuante aponta como infringidos os artigos 16, I, b, 21, II,
c, 28, 131, 169, I do Decreto 24.569/97 e sugere como penalidade
a imposta no art. 123, inciso III, alinea “a” da Lei 12.670/96,
alterada pela Lei 13.418/03.

Instruem o presente processo os seguintes documentos: auto de
infracdo n°. 2006.045678,relacdo das mercadorias referentes ao
auto de infracdo ,nota fiscal fatura n° 47900 e Certificado de
Guarda numero 105/06.

Demonstrativo do Crédito Tributario:
Principal: .... R$ 69,02 e Multa: ........ R$ 121,80

Tempestivamente a acusada apresentou defesa, a qual repousa as
fls. 14 a 23 dos autos.

O processo foi encaminhado ao Contencioso Administrativo
Tributdrio para julgamento.

OA julgador singular, diante da andlise das pegas processuais
decidiu pela Procedéncia da autuacdo.
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Insatisfeita com a decisdo singular, a autuada interpde Recurso
Voluntario, alegando os seguintes argumentos:

Que a ECT foi criada para explorar e executar atividade em nome
da Unido, por outorga (e ndo autorizagdo, permissdao ou
concessdo) relativamente aos servigos postais em todo o
territério nacional.

Que o servico postal estd definido em Lei como “recebimento,
expedicdo, transporte e entrega de objetos de correspondéncias,
valores e encomendas, sendo a entrega dos produtos supra citados
e o recebimento dos valores uma mera fase para a consecucgdo das
finalidades constitucionais da Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos, fase esta executada, também através dos contratos ou
convénios (artigo 18 do Decreto-Lei 509/69)”.

Que a ECT ndo atua no campo de prestacdo de servicos, pura e
simplesmente, mas sim a execugdo de Servico Postal, inerente a
prépria Unido, tendo suas atividades um carater eminentemente

social.

Que o transporte de encomendas efetuado pela ECT em veiculo
préprio ou por ela locados ou arrendados ndo representa,
portanto um “servigo de transportes”, mas apenas um
“transporte”, sendo este o elo entre o recebimento e a entrega

dos objetos postais.

Que a autuada ndo é transportadora e nem de transportes sdo os
seus servicos, consistindo a movimentag¢do diuturna da carga
postal exclusivamente o meio pelo qual seus fins sdo alcangados:
a entrega de objetos de correspondéncia a seus destinatarios.

Que o transporte de objetos de correspondéncia (entre outros , a
encomenda- art.7° § 3° da Lei 6.538/78, constitui Servigo
Postal, e como tal goza de imunidade nos termos do art.1l2 do
Decreto-Lei 509/69.

A autuada, na execucdo do servico postal, encontra-se fora do
campo de incidéncia do ICMS, ndo podendo ser considerada
contribuinte por auséncia do fato gerador.

A Consultoria Tributaria emitiu o parecer de n° 611/2006
opinando pela confirmagdo da decisdo singular, o qual foi
referendado pela Procuradoria Geral do Estado.
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E o relatério.

VOTO DA RELATORA

O lancamento tributdrio cristalizado no Auto de Infracdo de n°
2/2006.04567, estampa a seguinte acusacdo fiscal:

“Transporte de mercadoria acobertada por documentos
fiscais inidoneos. Ao fiscalizarmos as mercadorias
transportadas pela ECT, constatamos 01 VOL com RG
752471790, com, BOVITRAZ, BACTROSINA e
BAYMEC no valor de 406,00 reais acompanhada da nota
fiscal 47900 de Olinda —PE.com informagdes inexatas. Al
lavrado de acordo com o parecer da PGE 34/99 ¢ norma

de Execugdo 07/99 da SEFAZ”.

O Julgador Singular, diante da analise das pecas processuais
decidiu pela Procedéncia da autuagao.

Insatisfeita com a decisdo singular, a autuada interpde Recurso
Voluntario para o Egrégio Conselho de Recursos Tributarios.

Analisando as pecas processuais gque consubstanciam o presente
processo, verifica-se tratar a acusacdo pelo fato de ter sido
encontrado no Centro Operacional da EBCT, um volume com RG 752471790,
que se fazia acompanhar da nota fiscal de numero 47900, a qual
continha informacdes inexatas,ou seja, ndo compativel com a
operacdo propriamente realizada, relativamente a discriminacéo
dos produtos e a sua quantidade.

A recorrente, arrazoa em sintese que , ndo atua no campo de
prestacdo de servigos pura e simplesmente, como qualquer pessoa
juridica de direito privado, mas, sim, na execugao de servico
postal inerente a prépria Unido, tal como definido no artigo
7° § 3° da Lei 6.538/78, e nessa condigcdo goza de imunidade nos
termos do artigo 12° do Decreto-Lei 509/69. Por ndo se confundir
com um servico de transporte, ndo se encontra no campo de
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incidéncia do ICMS, ndo tendo portanto, como se submeter ao
poder de policia estadual e nem ao pagamento de quaisquer

tributos.

A propésito de todas as questdes ora levantada pela recorrente,
a matéria especifica foi objeto de consulta do Sr. Secretario da
Fazenda deste Estado a Procuradoria Fiscal, que deu origem ao
Parecer de numero 34/97, onde restou legalmente demonstrado que:

“_.Ressalvada a  inviolabilidade do  sigilo da
correspondéncia,e portanto do servigo postal “Stricto Sensu”,
por forga do inciso XII, artigo 5° da Constituigéo Federal, aos
agentes fiscais, no exercicio de suas atividades, compete
adotar todos os procedimentos indispenséveis & constitui¢do
do crédito tributério, ainda que o sujeito passivo da obrigagdo

”

seja uma empresa publica .

Esclarece ainda o representante da Procuradoria Geral do Estado,
no prefalado Parecer o seguinte:

“ ..Vé-se entdo que qualquer prestador de servigo de transporte
responde, em principio, pela hipétese de incidéncia do imposto que
realiza na qualidade de contribuinte. Contudo, na qualidade de
responsavel, poderd vir a responder também pelo pagamento do
imposto cuja hipdtese de incidéncia seja promover a circulagdo de
mercadoria desacompanhada de documento fiscal ou sendo este
inidéneo. E o caso dos Correios. Caso se configure a situagio
descrita acima a essa Empresa Piblica podera ser atribuida a
condicio de responsivel pelo pagamento do ICMS cujo dever

juridico era originalmente do contribuinte.”

Diante do Parecer retro mencionado, a meu pensar, nado restam
duvidas que a imunidade reciproca ndo alcanca as prestagdes de
servicos de transportes realizadas pelos Correios, apenas o
servico postal propriamente dito.

Destarte, entendo, & luz do Parecer mencionado, dque a EBCT
realiza servico de transporte de mercadorias, conforme o que
dispde o artigo 14 da Lei 12.670/96, como também esta sujeita a
regra do art.16, inciso II, alinea “c” da mesma Lei.
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No tocante ao mérito do processo, indiscutivel é a pratica da
infracdo, uma vez que o Certificado de Guarda de Mercadorias e a
Nota Fiscal acostada as fls.05, atestam com clarividéncia a
caracterizacdo do ilicito apontado, tendo desta forma, sido
contrariado o disposto no artigo 131 do Decreto 24.569/97, “In

Verbis”:

“Artigo 131- Considerar-se-a inidoneo, o documento que néo

preencher os seus requisitos fundamentais de validade e
eficacia, ou que for comprovadamente expedido com dolo,

fraude ou simulag¢do ou, ainda, quando:
(....)- omissis

II-Contenha declaragdes inexatas ou que ndo guardem
compatibilidade com a operagdo ou prestagdo efetivamente

realizada.” (grifos nossos)

Ante os fatos relatados, a empresa ndo apresenta, nenhum
argumento meritério que tenha o conddo de desconstituir a
infracdo apontada.

Destarte, a infracdo estd plenamente caracterizada nos autos e
diante do Parecer mencionado, torna-se cristalino o néao
cabimento da nulidade arglida pela recorrente.

Desta forma, fica a infratora sujeita & penalidade estabelecida
no artigo 123, inciso III, alinea “a” da Lei 12.670/96, com a
nova redacdo da Lei 13.418/03.

Isto posto, voto no sentido de que seja o Recurso Voluntario
Conhecido e ndo Provido, para que se confirme a decisédo
condenatdéria proferida pela Instédncia monocratica,consoante o
Parecer da Consultoria Tributéaria, adotado pela douta
Procuradoria Geral do Estado.
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Demonstrativo do Crédito Tributério:

Principal: .... RS 69,02

Multa: ...eee.. RS 121,80

E como voto.

Al: 2/200604567
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DECISAO

Vistos, Relatados e Discutidos
BRASILEIRA

recorrente EMPRESA

os presentes autos,
DE CORREIOS E

Al: 2/200604567

em que é
TELEGRAFOS e

recorrido CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.

Resolvem os membros da 22

Camara do Conselho de

Recursos

Tributdrios, rejeitar por unanimidade de votos a preliminar de

suscitada

nulidade em dgrau

recurso,

resolve também por

unanimidade de votos, conhecer do recurso voluntdrio, negar-lhe
provimento, para confirmar a decisd@o condenatéria proferida em
12. Instancia, nos termos do voto da Conselheira Relatora e de
acordo com o Parecer da Consultoria Tributéria, referendado pelo
representante da D. Procuradoria Geral do Estado.

SALA DAS SESSOES DA 2@ CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE

RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza

Regineﬁg/ de AgUilar Miranda
CONSELHETRA

Francisca Marta ousa
CONSELHEIRA REL -

vr\ (L
sé| Maria Vleira Mota

NSELHEIRO

Sandra énezes de Castro

CONSEL

Ubiratan Ferreira de Andrade
PROCURADOR DO ESTADO

, aos, \Q de Dezembro de 2.006.

Vanessa Albuquerque Valente
CONSELHEIRA

Rodolfo Licurgo Tertuliano de
Oliveira

CONSELHEIR Z;
Marcelo elis, de rade Santos
Filho

CONSE

S fra it Polnd ()M«L

Tldebrando Holanda Junior
CONSELHEIRO
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