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ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

2* CAMARA 507/0G

SESSAO DE: 18/10/2006

PROCESSO DE RECURSO N° 003106/05

AUTO DE INFRACAO: N° 1/200509172

RECORRENTE: COMERCIAL DE MIUDEZAS FREITAS LTDA.
REGORRIDO : CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.
RELATOR ORIGINARIO: CONS. VANESSA ALBUQUERQUE VALENTE
RELATOR DESIGNADO: CONS. JOSE MARIA VIEIRA MOTA

EMENTA: DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA.
FALTA DE EMISSAO DE DOCUMENTO DE
CONTROLE DE ECF. Acéo fiscal que denuncia a falta
de emisséo de Leituras da Memoria Fiscal no periodo
de janeiro de 2003 a junho de 2004. Comprovada o
ilicito tributario consignado na inicial. Violagao ao
artigo 402, § 1° do Decreto 24.569/97. Aplicacao da
penalidade prevista no artigo 123, inciso VII, alinea “a”
da Lei n° 12.670/96, na redagdo originaria, € com
alteragcdo dada pela Lei n° 13.418/03. Confirmada, por
voto de desempate da presidéncia, a decisdo
condenatéria proferida em 12 Instancia. Recurso

voluntario improvido.

RELATORIO:

A peca inicial do presente processo traz no seu relato a seguinte acusagao fiscal:
“Deixar de entregar ao Fisco ou emitir, nas hipoteses previstas na legislagéo, ou ainda,
extraviar, omitir, bem como emitir de forma ilegivel, documento fiscal de controle,
dificultando a identificacdo de seus registros. A empresa nao emitiu Leitura da
Meméria Fiscal de seus ECFs no periodo de apuragdo, a qual estava obrigada por
forca da lei, conforme Informagdes Complementares anexas ao processo’.

O agente autuante indicou como dispositivos legais infringidos os artigos 399,
paragrafo Unico e 402, § 1° do Dec. n° 24.569/97, com a penalidade prevista no artigo
123, inciso VII, alinea “a” da Lei 12.670/96, alterado pela Lei 13.418/03.
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Nas Informagées Complementares, a autoridade fiscal ao ratificar o teor da peca
basilar esclarece que o contribuinte deixou de emitir ao final de cada periodo de
apuracéo, a Leitura da Meméria Fiscal de seus equipamentos Emissores de Cupons
Fiscais (ECF) no periodo de 01/01/2003 a 31/10/2004.

Informa, ainda, que a leitura de memoria fiscal € utilizada pelo Fisco como instrumento
de controle relativamente as operagoes efetuadas nos equipamentos ECF, revelando
o0 “quantum” das vendas realizadas diariamente.

Acrescentou, que a emissdo desta leitura ao final de cada periodo de apuragao
permite ao Fisco um confronto com leituras colhidas posteriormente, possibilitando
checagens importantes ao trabalho de fiscalizagao, principalmente no que tange a
possibilidade de procedimentos fraudulentos.

Destacou, que em fiscalizagdo realizada na Comercial de Miudezas Freitas Ltda
efetuou leitura eletrdnica das memodrias fiscais de seus cinco equipamentos ECF,
detectando fraude, que consiste no zeramento dos registros da memoria fiscal.

Aduz que devido ao zeramento dos registros, 0s equipamentos “aparentavam” estar
sem movimento. Tal fato é inveridico tendo em vista a existéncia de cupons colhidos
do programa “Nossa Nota” da SEFAZ, que revelam que os referidos equipamentos
estavam funcionamento. Portanto, a ndo emissao da leitura da memoria fiscal em
cada més corroborou com a fraude que resultou em falta de recolhimento do ICMS,

provenientes de vendas de mercadorias;
Em seguinte, faz o detalhamento do calculo do crédito tributario, senao vejamos:

a) Periodo de janeiro a dezembro de 2003: 12 leituras X 5 ECFs = 60 leituras nao
emitidas X 160 UFIRCEs = 9.600 UFIRCEs, pois a época, o artigo 123, VII, da Lei
12.670/96 assim determinava, ficando assim discriminado:

b) Periodo de janeiro a junho de 2004: 6 leituras X 5 ECFs = 30 leituras ndo emitidas
X 200 UFIRCEs = 6.000 UFIRCEs, conforme art. 123, VI, a, da Lei n° 12.670/96 com
alteracéo introduzida pela Lei n° 13.418/2003

c) TOTAL da MULTA = 15.600 UFIRCEs.

Constam as fls 06 a 23 dos autos, a Portaria n® 0222/2005, os Termos de Inicio e de
Conclusdo de Fiscalizagao, Informagées Complementares dos Autos de Infragdo n°
200509146 e 200509144 e Recibo de Devolugdo da documentagéo fiscal utilizada na
Fiscalizagao.

A autuada, tempestivamente, impugnou o feito fiscal as fls 29 a 35 dos autos.

A ilustre julgadora singular nao acatou a razoes de defesa e decidiu pela procedéncia
da autuacgéo.
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Inconformada com a decisdo singular, a autuada dela recorre alegando que a
julgadora singular laborou em invencivel erro ao concluir pela ocorréncia da infragao
acima descrita.

Aduz que disponibilizou toda a documentagdo necessaria a perfeita identificagao das
operacdes por ela realizadas no periodo objeto da acdo fiscal — Redugéo Z, Fita
Detalhe, efc;

Arglii que a redugdo Z contém todas as informacgdes necessdrias ao exame de
regularidade, bem como a Fita Detalhe que representam o conjunto das segundas vias
de todos os documentos emitidos no equipamento fiscal, portanto, considera
inadmissivel se cogitar a aplicagao da sangao proposta pelo autuante.

Sustenta, ainda, que o requisito da dificultagdo da identificagao dos registros
efetuados em seus equipamentos emissores de cupom fiscal, cuja presenga €
essencial para fins de aplicagdo da sang&o prevista no art. 123, VI, a, da Lei n°
12.670/96, nao se perfez na situagdo in examine, dai porque cumpre que o Auto de
Infragdo n° 2005.09172 seja julgado improcedente,

Arglii que a multa sugerida na decisao singular nao merece vingar, porque a situagao
mencionada no referido Al ndo se encaixa na quadratura normativa estipulada pelo
autuante. E acrescenta que ndo ha como pretender imputar a penalidade constante
no Auto de Infragdo, sangdo esta que se afigura como totalmente desproporcional ao
“suposto” ilicito praticado.

Alega que ndo pode prosperar a exigéncia do pagamento da drastica multa tal como
admitido pela julgadora singular, tendo em vista que sequer foi relevado: a) o grau de
lesdo de sua eventual falta, b) o possivel dano que causou ao erario, c) o fato de
existir justificativas para o ato infracional por parte do contribuinte, ou de seus
prepostos. Isso sem falar que a propria base de calculo considerada pela citada
autoridade igualmente encerra erro, porquanto nao considerou os cancelamentos e as
transferéncias ocorridos no periodo objeto da fiscalizagao.

Sustenta que uma a multa extremamente excessiva caracteriza confisco, e caso se
entenda cabivel aplicar sangdo ao recorrente, a penalidade que mais se ajusta é a
definida no art. 123, VIII, “d’ da Lei n® 12.670/96.

Por fim, requer a improcedéncia do auto de infracao, ou a parcial procedéncia, com
aplicagdo da multa prevista para “outras faltas para as quais inexista sangao
especifica” (art. 123, VIlI, alinea d, da Lei n°® 12.670/96).

A Consultoria Tributaria emitiu o Parecer n° 320/2006, opinando pela confirmacao da
decisao singular, o qual foi referendado pela Procuradoria Geral do Estado.

E o relatorio.
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FUNDAMENTAGAO:

Consta na pega inicial que a empresa nao emitiu Leitura da Memoéria Fiscal de seus
ECFs no periodo de janeiro de 2003 a junho de 2004, a qual estava obrigada por for¢a
da lei.

A ilustre julgadora singular decidiu pela procedéncia da autuagao.

A Recorrente argiiiu uma Preliminar de Nulidade através do seu representante legal,
em Sessao, de que inexistem provas, nos autos, de que as Leituras da Meméria Fiscal
teriam deixado de ser efetuadas, e que tal fato conduziria ao cerceamento e pretericao
do direito de defesa e do contraditério.

A mencionada preliminar de nulidade foi rejeitada por voto de desempate, haja vista
que consta nos autos, mais especificamente nas Informagdes Complementares, a
completa identificagcdo dos Equipamentos Emissores de Cupom Fiscal, dos quais nao
foram procedidas as Leituras da Memoria Fiscal, pelo que afasto qualquer pretensao
da recorrente de anular o feito fiscal pelo suposto cerceamento do direito de defesa.

No mérito, pretende a Recorrente elidir a acusagao fiscal sob o fundamento de que a
nao apresentacdo das mencionadas Leituras da Memoria Fiscal, ndo causou nenhum
obstaculo ao Fisco Estadual, e que seriam desnecessarias a vista das Fitas Detalhes
juntamente com as Redugdes Z, por conterem todas as informagbes necessarias ao
exame da regularidade da conduta adotada pelo contribuinte.

Na hipétese vertente, cabe trazer a lume o que dispée o art. 402, § 1° do Dec. n°
24.569/97, vejamos:

“Art. 402 A Leitura da Memoria Fiscal deve conter, no
minimo, as seguintes indicagdes:

§ 1°. A Leitura da Memoria Fiscal deve ser emitida ao final
de cada periodo de apuragdo, relativamente as operagoes
neste efetuadas, e mantida a disposicao do Fisco, anexada
ao Mapa Resumo ECF do dia respectivo”.

Diante do dispositivo acima transcrito, nao € dificil compreender que se equivocou a
Recorrente, porquanto a obrigatoriedade da emissao da Leitura da Memoédria Fiscal e
totalmente distinta, nao podendo ser substituidas pela emissao das Leituras Redugéo

Z e as Fitas Detalhes.

Portanto, nao resta duvida de que a recorrente cometeu a infracdo consignada na
inicial, ficando sujeita & penalidade que se encontra prevista no artigo 123, inciso VI,
alinea “a” da Lei 12.670/96, na sua redacao originaria para o exercicio de 2003, que
estabelece uma multa de 160 UFIRCEs por cada Leitura de Meméria Fiscal nao
emitida. Em relagdo ao periodo de janeiro a junho de 2004, cabe a aplicagdo da
sancao prevista no art. 123, VI, aliena a, da Lei n® 12.670/96, com a alteragéo dada



PROC.: 003106/2005 Al: 200509172 5

pela Lei n° 13.418/03, que estabelece uma multa de 200 UFIRCEs para cada Leitura
da Memoria Fiscal, que deixou de ser emitida. Nesse sentido foi o voto de desempate
da Presidéncia, que integra esta Resolugao.

Por outro lado, os Conselheiros Vanessa Albuquerque Valente (relatora originaria),
lldebrando Holanda Junior, Marcelo Reis Andrade Santos Filho e Rodolfo Licurgo
Tertulino de Oliveira, se pronunciaram pela parcial procedéncia da autuagao, por
exclusdo da aplicacdo de multa referente ao exercicio de 2003, por entenderem
inaplicavel a sangdo em decorréncia de que a Lei n°® 13.418/2003, que acresceu 0 §
11 do art. 123 da Lei n° 12.670/96, ser vigente somente a partir de 2004.

A recorrente, também, aduziu que uma a multa extremamente excessiva caracteriza
confisco, e que se cabivel aplicar sangdo ao recorrente, a penalidade que mais se
ajusta seria a definida no art. 123, VIII, “d" da Lei n® 12.670/96.

Esse entendimento, também, ndo pode ser acatado por falta de amparo legal, ja que
se trata de multa estabelecida pelo legislador infraconstitucional, como sangao politica
para coibir o cometimento de infragao, devendo ser aplicada a especifica para o caso,
conforme acima exposto.

Isto posto, voto pelo conhecimento do recurso voluntario, negando-lhe provimento
para confirmar a decisao condenatéria proferida pela 12 Instancia, de acordo com 0
parecer da douta Procuradoria Geral do Estado.

E o voto.
DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

MULTA = 15.600 UFIRCES
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- VOTO DE DESEMPATE

- Processo Adminidtrativo Tributério n° 1/&3106/2005,4em que é Recorrénte:v
Comercial de Miudezas Freitas Ltda - Recorrido: Célula de Julgamenfo de’ v
12, Instancia. Voto de D&eem'pate prdferido pelo Presidente :da_ Camara. .
Julgamento 660n'ido na 1662, Sesséo Ordindria da 24 Camara do Conselho
de Recursos Tributérios, em 18.10.2006. Parte lntegrante da R&solugao a

’ ser !avrada por Conselheiro desngnado ) i : :

Bevesmopse a8

‘ Na pega basrca {essencsal] que maugura op. processo -0 Auto de ]nfragao e
= 'consta que a Recorrente no transcorrer de 2003/2004 deixara de emmr na forma e’
regulamentares a emissdo da Leutura da Meméria Fiscal dos seus Equnpamentos de
- Emissores de Cupons Flscals - ECF -, a que esrtana obngada em decorréncia _da: '

o _Ieglslagao tnbuténa a I ‘ '
As autoridad.es_ fiscais, lastreadas na Pbrtaria n°® 22212005 expedida pelo
-.'Secretério da Fazenda,-.deram Conﬁnu’idade é acao fiscal de que tfrata o Projeto Auditoria
Fiscal Ampla a que se refere & Portaria n. 0814/2004, com abrangéncia de todo o
exercicio de 2003, e sobre o de 2004, o periodo que vai de 1° de janeiro até o 1° dia de

outubro.

Proferida, em 12. instancia, decisfo pela procedéncia da autuagdo, a Recorrente
manejou recurso a 22 Instancia, sobre 0 qual a Consultoria Tributaria, em Parecer
aprovado pelo representante da d. Procuradoria Geral do Estado opinou que fosse este
conhecido, mas improvido e confirmada a decisdo recomida.

Cumpridas as disposices legais e regimentais inerentes ao julgamento, quando
da votagéo, apurou-se, dentre os Conselheiros integrantes da 22. Camara do Conselho
de Recursos Tributarios, empate de votos na preliminar (de nulidade) e no exame de

mérito.



Em relagdo a:

1. Prellmmar de mente o Voto de Desempate fo; anuncuado em Sessao de -
§ Julgamento logo apos o resultado da votagao tendo sido, na ocasido, dehneados 0s
respectlvos fundamentos 0s quais constam reduzudos a termo na propna Ata da__

' -Sessao o '

<+ Proc. NP 1310612005 . .

2 Ao mento f01 uhhzada a prerrogat:va reglmenial em aruncnar a decusao

: '-‘"__fpostenormente retendo 0s autos para exame e tal mister (Art ’%7 § 4° do Decreto n° SRR

%

25, 771/99)

VOT O DE DESEMPA T E

. Proferido pelo Preszdente da Caméra dé Jngamento .

De plano, ja reso!vid6,~-pdr'mi'/oto' de desempate devidéme’nte‘ fUndémehtado, a

preliminar de nulidade arglida, cénforme consta registrado na Ata da Sesséo, restando . .

' ‘para concluséo do deCJs‘um 0 exame de mérito, remete para 0exame e a verificagio de. -
argumentos que reiteraram de modo drbculado as seguintes vertentes:

1. Nao-ocorréncia do tipo infracional apontado pelos autuantes, e

2. Descabimento da penalidade imposta 4 Recorrente.

Desatendida a preliminar de nulidade, o exame mérito, colacionou pedidos
altemativos para que se reformasse a r. decisdo de 12. Instancia, julgando, a priori,
Improcedente ou, noutro giro, pela Parcial-Procedéncia, culminando-se, nesta via de
conseqliéncia, a multa prevista para “outras faltas para as quais inexista sanc¢édo
especifica” — art. 123, VIil, “d” da Lei n°® 12.670/96.
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.0 FATO
' E A DISPOSICAO REGULAMENTAR

.
-

A 'pn'ncipiO,_ ndo se poderia deixar de considerar 0 que expressa o documento =
. denominado “Informacdes Complementares ao Auto de Infragdo”, ao noficiar que a

~recorrente: |

".»:?Memona Fiscal ‘dos. equapamentos emissores de cupons fiscais’ abalxo‘:

- situagio ref!ete~se ra mfragao a Iemslagao do ICMS, o art. 402 § 1 do Dec n°. :
‘24 569/97 »” h o . o

' ‘.E_ma'is"éin'dé diz-que no procedimento de fiscalizagdo: -

denxou de emmr ao fmai de cada pencdo de apurag.éo, a Leltura de“.év L

descntos [ldentmca os modelos, versdo, numero de série e calxa] ‘Tal '

e efetuémos leitura eletronica das memérias fiscais e detectamos fraudesi .

ST que consistiam no zeramento dos registros .da memdria fiscal, e devido ao"
zeramento dos registros, os equipamentos ‘aparentavam’ estar sem

. movimento. Fato inveridico comprovado devido a existéncia de cupons . S

fiscais que foram obtidos através do Programa Nossa Nota, da SEFAZ, nesse

periodo, cuja existéncia nos revela gue efetivamente os equipamentos

" estavam em funcionamento.” ' : ‘

Restou inobservado, 6 comando insculpido na legislagao de regéncia, plasmado no
art. 402, § 1° do Dec. n° 24.569/97 — RICMS, que estabelece:

“Art. 402. ...

§ 1°. A Leitura da Meméria Fiscal deve ser emitida ao final de
cada periodo de apuracdo, relatvamente as operagdes neste
efetuadas, e mantida a disposi¢do do Fisco, anexada ao Mapa resumo
ECF respectivo.”

Grifos intencionalis

DA NORMA SANCIONATORIA

Os autuantes elegerem e propuseram, dentre o elenco das san¢des administrativo-
tributarias a que se reporta o0 Art. 144 do CTN -, a prevista no Art 123, VI, “a” da Lei n°®
12.670/96. '
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1. Quanto ao argumento recursal de ndo-ocorréncia do tipo infracional:

A proposicdo recursal interposta pelo recorrente remeteu a questéo sub examen,
em primeiro plano, ao entendrmento que !nex&ste o npo mfracnonal apontado pelos'

autuantes”.

No estudo sobre 0 TIPO ‘em matena de sang¢do, temos que se frata de um dos_ 5
postulados basucos do’ pnncnpxo da 'eserva legal que conbnste em descreve de_ forma f

abstrata a conduw

_ Logo trata-se de um molde criado em lel a qual descreve os seus elementos, de
modo que, s6 cometer4 o ato mfractonal quem realiza a condufa ldéntlca 3 prevista no '_
modelo legal, conduta essa cuja forma se extenonza nem sempre pela acdo, mas
também pela omlssao quando ocore a absteng:ao na pratica de determinado ato Cujo
_resultado importe sangao que se desenha pe!o comportamento omlsswo ‘ ‘

Desse modo, integra o tipo alguns elementos dentre 0S quais se destaca 0 seu
nucleo designado por um verbo (omitir, deixar de eniregar, deixar de emitir, emmr de
forma ilegivel, etc.) e outros mais, em que, 0 estudo aprofundado remetena a doutrina

penal.

Do brevissimo delineio, comporta inferir em juizo pessoal que promove o
desempate, concepgdo em que o caso em espécie enquadra-se na conduta ao tipo
legalmente estabelecido na norma regente, apontada. Esta é a subsungao, justaposi¢do
ou amoldamento que conduziu, em todo o exame, fazer a correspondéncia de uma
conduta (ag&o ou omissido) praticada no mundo real ao modelo descritivo constante da

norma de sancgéo.

A bem de ver, temos 0 quadro comparativo abaixo, decomente da sangao prevista
na Lei n® 12.670/1996, que, em razdo da Lei n° 13.418/2003, passou, o dispositivo em

foco, ter nova redagéo, como se vé:
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Art. 123. As infrages a legistagdo do ICMS sujeitam o infrator as seguintes penalidades, sem prejuizo
do pagamento do imposto, quando for o0 caso.

Vil - faltas relativas ao uso irregulér de equipamentd dé uso fiscal:.

‘a) omissdo de documento de controle, bem a) deixar de entregar ao Fisco ou de emitir, nas

como sua emissdo ilegivel, dificultando a . hipbteses previstas na legislag&o, ou ainda,
identificacdo de seus registros, naformae extraviar,- omitir, bem conio emitir de forma
prazos regulamentares: multa equwalente N "~ ilegivel,  documento “fiscal de controle, "

‘a 160 UFIR por documento . dificultando a identificac&o de seus registros,
e .. . naforma e prazos régulamentares: multa
(equ:valente 3200 UFIR por documento.

_ - Redagéo origindria da Lein®12870/96 = Nova Redac;ao dada ao dlsposmvo da Lei n® 12.670/96
R R 7 (pelaLel n°13418/2003)

Assnm parece-me p!auswel subsumrr que a omtssao dehneada pelos autuantes temv .
adequagao tipica ao que se esboga no artigo 123 inciso VII alinea "a” da Lei n® 12. 670, -
de 30 de dezembro de 1996. '

| ‘Quando se aﬁrmoiz que o descumprimento é fato inconteste, - como efetivamente [
é -, e disto ndo verberou contrariamente o recomente, ac reves, pretendeu subsbtunr tal
‘comando estatuido (da Leitura da Memoéria Fiscal) pela mcomprovada existéncia da
Leitura X e a apresentagéo da Reducgdo Z, calha assinalar que a Leitura da Memoria
Fiscal é utilizada como instrumento de controle relativamente as operagdes efetuadas nos
equipamentos ECF, “revelando o quantum de vendas que foram realizadas diariamente. A
emissdo dessa leitura ao final de cada periodo de apuragdo pernmite (ao Fisco) um
confronto com leituras cothidas, possibilitando checagens inerentes ao trabalho de
auditoria fiscal, inferindo inclusive na possibilidade em detectar procedimentos

fraudulentos”.

A legislagdo que consolidou o Regulamento ICMS tratou da apresentagéo da Leitura
da Memdria Fiscal, “Leitura X" e a de emissd@o de "Reducdo Z" em subseg¢des distintas,

sem estabelecer que, altemativamente, uma substitua a outra.

Deduz-se que a apresentagdo de um dos procedimentos ndo conduz a dispensa do
oqutro. Fosse assim, de fortna analoga, todas as omissdes pela ndo entrega/transmisséo
de GIM (a época) e de DIEF (atualmente) que resultariam em autuag¢do inocuas, desde
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quando inimado regularmente a apresenta -la, © sugeito passwo dnspombmzasse seus
livros fiscais e documentos cu;os -dados sao levados a transcngao e dao. suporte a :

refenda obngagao

Ora se até mesmo a. emassao das Leaturas desde que Jlegwe:s e assim dificultem a
identifi cagao dos regustros nmpoe aphcar—se norma sancmnaténa quanto mais aos que se

: omltem por delxarem de emmr

A reserva f nal de argumento recursal que assim talvez con‘porte dnscutrr amda e |
¢ _.o fato de que a novel Lei'n® 13: 418/2003  frouxe ) acresczmo do §.11 ao art. 123 na -’

_’segumte redagao

~ “Art. 123 (.. )
§ 11. Na hipétese da almea a" do inciso VI, con3|dera- :
se documento de controle os seguintes documentos:

Il—LelturaX _ - -
Hl - Leitura de Mem6n° Flscal ”

sublinhamos

'E deste desfecho, o recoménte manejou argumeniv recursal que infere o
descabimento da penalidade imposto a recorrente, argiindo que a situagéo mencionada
no Auto de Infragdo n3o se encaixa na quadradura normativa estipulada no art. 123, VIlI, '
“a” porque inexistia previsdo legal definindo o que deveria ser entendido como documento
de controle, para fins da aplicagdo da sang¢@o definida no referido mandamento nommativo.

N&o se podendo mesmo olvidar que em parte do periodo fiscalizado (2003/2004) o
que ora se assinala em grifar, ainda néo havia a previsda acima emoldurada - § 11 do Art.
123 da Lei n® 12.670/96 -, & novel disposi¢&o, data vénia, emprestou-se a discussédo, em
Sessao de Julgamento, entendimento e dudvida, dentre uns e outros Conselheiros.

Ao longo de nossa andlise, perquiriu-se ¢ exame de fodas as disposigbes
[regulamentares e legais] que acima reproduzimos texiualmente para construir, nessa

investigagao, a orientagdo que se nos oferega seguranga no decidir.
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Nesse proceder, - e analise de todas as disposi¢des multireferidas -, ndo se fez,
sen&o construir entendimento autorizado pelo métedo sistematico que remete ao exame _

' conjunto, e nunca isolado de uma Unica proposigéo.

Nesse jaez, da interpretagdo gue sé faz dos dispositivos enfocados, nunca' se
V quedou em minha davida pessoai que a emisséo dos documentos que importe na Leitura
- -da -Memoria Fiscal nao ‘seriam entend:dos como documentos de controle ou que s6

o 123 da Lel 12 670/96

«'-";:we'am ou paesaram a ser a pan‘jr da miroduc;ao do dlSpOSIiIV" em rolevo _‘1_ 1;_'do.aft; L

A expressao que asvngura no an 123 VI,.,"' " da Lei n. 12 670/96 que, em

';-'relagao ao contnbumte autonzado a utmzar o equ:pamento ECF com obngatonedadev"

penodlca de emissao de Lertura (da Memona Flscal) e que nao obsen/ando essa

' obngatonedade plasmada na norma regulamentar, fatalmente quedaré omisso quando, ao

" . final do exercicio Ihe for sohcntado (pelo Fisco) apresentar tais controles que, por terem

o penodncndade sera de meverssve! cumpnmentc porquanto 0 tempo nao refroage.

_- Ao ensejo que a Lei n® 12.418/2003 listrou os documentos de contrele, - que antes.
"4 o eram enfatizo - nenhuma -inovagdo trouxe a ordem juridica e, se nenhuma
obscuridade havia, se a pretensado fora a de “aclarar”, tera sido esta infeiramente in6cua,

evidencia-se a inufilidade do dispiciendo dispositivo.

Nao sera demais repisar que, de todo o exame dos autos, em face das disposigdes
legais inferidas, é dado concluir que, a inobservancia tragada na norma regulamentar,
remete a consideragdo que desencadeou a omissdo de documentos de controle, os quais
demasiadamente ja referidos, e se a expressdo “documentos de controle” parecer
indeterminada, catha lembrar que, em se tratando de elemento do tipo penal tributario, ao
contrario dos considerados “descritivos”, sdo classificados como “normativos” posto que o
seu significado ndo se exiraiu da mera observacdo, sendo-lhe imprescindivel um juizo de

valoragao do julgador, cujo campo de vis3o se impregna delimitado.



no*matuwdade sufc:ente sua mcadencaa lmedzata e que 'ndepende de prowdenma,,; "
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A mero exemplo, temos no Direito Penal tip'os normativos se vislumbram com a -
expressdo “sem justa causa” “mdevudamente" “muther honesta”, "dlgnidade", efc, os
 quais, & vista de um de outrem pode comportar considerago dlshnta.

Logo, & expressdo “omissdo de documentos de controle” para referir—se aimpressado
da Leitura da Memoria Fiscal, no exercicio légico da -interpre'tagéo sistémética e do exame
dos autos, conduz tambem data vénia, ao entendxmento que denota ao meu parecer"

e !['.normatnva ultenor para a sua aphcagao

Demals dISSO a constmg:ao de todo o entend.mento se fez com estelo nos textos L

' normatlvos cula mvestxgagao cowtextua! consnsﬁu em revelar suporte de mterpretagao cu;a

' sngmf cacao prescntlva deva lnsenr—se ao aspecto de mtegracao e efehva regulagao
' socnal ao méxnmo alcance da enca da jushgaetransparenma fiscal. S

i PEL(_S_’EXPOSTO, |

_ CONSIDERANDO destarte que o caso sub examen veio ter a esta Presidéncia,
" para decidir, em desempate, extrai da interpretagso que me parece razoavel e plausivel a
convicgdo que me conduziu ao convencimento, ao final de reﬂexéo, no produto do exame

dos autos, que a razdo nao opera em favor da recorrente.

Concluo em voto que serve ao desempate, 0 qual anunciei na 1702. (Centésima
Septuagésima Sessio Ordinaria) da 22. Camara do Conselho de Recursos Tributarios, em
20 de Outubro de 2006, em que afirmei conhecer do recurso voluntario, negar-lhe o
provimento para, confirmar a decisdo proferida em 1° Insténcia, ato em que ficou
designado o Conselheiro José Maria Vieira Mota para lavrar a respectiva Resolugéo, por
ter proferido o primeiro voto divergente ¢ vencedor, devendo juntar este ao seu voto, para

que passe a integrar a respectiva Resolugdo, como se infere da regra regimental.

Alfredo Rogério Gomes de Brito
PRESIDENTE DA 2°. CAMARA DE JULGAMENTO
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'DECISAO

Vistos, dlscutzdos e exammados os presentes autos, em que € recorrente' v
COMERCIAL DE MIUDEZES FREITAS LTDA e recorrido CELULA DE J ULGAMENT 0 -

DE 1°INSTANCIA,

: 1 RESOL VE a 2“Camara do Conselho de Recursos T rzbutarzos conhecer do‘]‘ -

: "‘::“-Nulldade argulda pelo representante legal "da ‘recorrente, em Sessao ‘de que

" inexistem provas; nos autos, de que as Leituras da Meméria F iscal teriam dexxado de
~ser efetuadas, e que tal fato conduziria ao cerceamento e preteng:ao do direito de-

* recurso “voluntario;" negar-lhe prov1mento ‘para, em relagao a Prellmmar den o

-defesa ‘e do- contradltorlo, foi rejeitada a . 1efer1da preliminar,  por - Voto dé

- '-Desempate da Presidéncia quem nas razdes “de seu ‘voto, referiusse & ao Relatorlo_‘.f'-
Oral da Relatora Originaria, € a indagagdo que esta respondeu, ao-afirmar-que dos "

autos consta, instruindo o Auto de Infragdo, e prova de que tenha sido remetidoao -

autuado e recorrente, conforme inferéncia -dos dados contidos. no documento

“Informagdes Complementares ao Auto de Inﬁ'agao € do Aviso de Recepgdo (AR), - S
- a identificagdo que se lhe apresentam bastantes e suﬁcxentes porque identificamem -

quais modelos e equipamentos emissores de cupom -fiscal ndo teriam sido. .
procedidas as Leituras da Memoria Fiscal, a versdo, o namero de séric € a .
identificagdo do Caixa. (1,2,3.4 ¢ 5) de modo_que, por tais dados produzidos pela
acusagdo fiscal, posmbxhtou ao recorrente € seu representante legal, trazer para o
processo e para a Sessdo de Julgamento, elementos tendentes a esclarecer a verdade,
a oportunidade de opor a acusagiio fiscal, com a apresentagdo, mesmo de forma
parcial, de qualquer indicioc ou prova consistente de realizagdo de Leitura da
Memoria Fiscal, fato necessario a constituir ddvida quanto ao implemento, ainda
que parcial, da obrigagdo tributaria, podendo inclusive, com estas, de modo
fragmentado, requerer Diligéncia ou Pericia. De tudo observado, por entender
nenhum prejuizo a Ampla Defesa e o Contraditorio, ndo restando consubstanciada
macula de ofensa a garantia constitucional processual-administrativa ao recorrente,
constituiram-se estas as razdes do voto de desempate pelo qual o Sr. Presidente
afastou a preliminar pretendida, pelo recorrente. Votaram pela Nulidade os
Conselheiros Marcelo Reis de Andrade Santos Filho, Vanessa Albuquerque Valente,
Rodolfo Licurgo Tertulino de Oliveira e Ildebrando Holanda Junior; Quanto ao
mérito, apos conhecer do recurso voluntdrio, negar-lhe provimento, o Sr. Presidente,
anunciou o seu voto fundamentado, em Sessdo, pelo que distinguiu o Conselheiro
José Maria Vieira Mota para lavrar a respectiva resolugdo, por ter proferido o
primeiro voto divergente ¢ vencedor, ¢ a este fez a entrega do Voto de Desempate,
para que passe a integrar a respectiva Resolugio, sendo esta decis@o de procedéncia,
confirmatoria da que fora proferida’ em 1” Instincia, estando em acordo o Parecer,
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- da Consultoria Tributdria do Contenciose Administrativo Tributario, aprovado pelo
representante da d. Procuradoria Geral do Estado. Votaram no mérito, pela parcial-
procedéncia, por exclusdo da aphcagao de multa referente ao exercicio de 2003, por

o entenderem inaplicavel a sangfo, em decorréncia de que:a Lei n. 13.418/2003, -~

acresceu 0 § 11 do art. 123 da Lei n. 12.670/96, ser vigente a partir de 2004, os -

- Conselheiros Vanessa Albuquerque Valente (Relatora Originéria), Ildebrando
Holanda Junior, Marcelo Reis de Andrade Santos Filho e Rodolfo Licurgo Tertulino

" de Oliveira. Pela Procedéncia votaram os Conselheiros José Maria Vieira Mota,

: Franmsca Marta de Sousa Sandra Mana Tavares Menezes de Castro € Regmeusa de. SRR

VanessaAlbuquerque Valente L L S Jbsé Maria Vietra Mota’

CONSELHEIRO

- PRESENTES:

Ubiratan Ferreira de Andrade

PROCURADOR DO ESTADO CONSULTOR TRIBUTARIO
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