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RESOLUCAO Ne: 98014

63* SESSAO ORDINARIA DE 26/09/2011

PROCESSO N° 1/4512/2010

AUTO DE INFRACAO N° 1/201020916

RECORRENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA
RELATOR: JOAO CARLOS MINEIRO MOREIRA

EMENTA: ICMS - 1. TRANSPORTE DE MERCADORIA
SEM DOCUMENTO FISCAL - 2. Mercadoria
desacompanhada de documentagdo fiscal transportada pela
Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT. Recurso
voluntéario conhecido e ndo provido. 3. Auto de Infragdo julgado
PROCEDENTE, por unanimidade de votos, em conformidade
com o parecer da Consultoria Tributdria, adotado pelo
representante da douta Procuradoria Geral. Afastada a preliminar
de nulidade suscitada pela recorrente. Confirmada a deciséo
condenatéria proferida pela instdncia singular. 4. Infringéncia ao
art. 140 do Decreto 24.569/97. 5. Penalidade inserta no art. 123,
I11, alinea “a” da Lei 12.670/96, alterado pela Lei 13.418/03.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em face da Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos em decorréncia do transporte de um volume contendo botdes e argolas
no valor de R$ 840,00, considerando que referida mercadoria encontrava-se sem a devida
documentagio fiscal no momento da fiscalizagdo, conforme relatado pelo Ilustre Auditor
Fiscal.
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O agente autuante destacou como artigo infringido o art. 140 do Dec.
24.569/97. No que concerne a penalidade imposta aplicou aquela cominada no art. 123, I11,
‘a’, da Lei 12.670/96, alterado pela lei 13.418/03, conforme destacado a seguir:

Desta feita, em decorréncia da aplicag@o da penalidade o auto de infracdo
evidenciou os seguintes valores:

Base de Calculo RS 840,00
Aliguota 17,00%

Principal RS 142,80
Multa (30%) RS 252,00
Total a Pagar | R$ 394,80

O autuado foi devidamente cientificado da acusagdo dia 26 de novembro de
2010, e informado que possuia 10 (dez) dias para apresentar defesa ou efetuar o pagamento
do valor destacado, conforme atesta a assinatura nas fls. 02.

Tempestivamente, a recorrente apresentou impugnagdo as fls. 10/16,
instruida com documentos, aduziu em breve sinopse, que a empresa em baila é uma entidade
publica federal da administragdo indireta, criada pelo Decreto-Lei 509/1969, vinculada ao
Ministério das Comunicagdes, cujo objetivo precipuo € explorar € executar atividade de
servigos postais em todo o territério nacional, na qualidade de outorgada, em nome da Unido.
Ressaltou que nio atua no campo da prestagdo de servigos como qualquer pessoa juridica de
direito privado, mas que tem carter eminentemente social, onde o transporte ndo € uma
atividade fim, apenas constitui uma mera fase para a consecugdo das finalidades
constitucionais da ECT, fase esta, executada igualmente através de contratos ou convenios,
nos termos do art. 18 do Decreto-Lei 509/69. Citou os preceitos legais que embasam seus
argumentos, concluindo que tais preceitos demonstram de forma clara e inquestiondvel, que o
transporte de objetos de correspondéncia, entre outros, a encomenda constitui servigo postal,
e como tal, goza de imunidade reciproca. Asseverou ainda que, considera um grande
equivoco confundir o servigo postal com servico de transporte; uma vez que, trata-se de
servico publico, ou seja, ndo é uma atividade econdmica de transporte, destarte, ndo se
caracteriza como fato gerador do ICMS. Ademais, discorreu sobre a imunidade tributéria
preceituada pelo art. 150, VI, alinea “a” da Carta Magna c/c o art. 12 do Decreto-Lei 509/69
e, nesse esteio, instou que na condi¢do de gestora de um servigo publico da Unido, jamais
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podera vir a ser qualificada como contribuinte do ICMS, posto que 0 referido servigo nem
mesmo se configura como fato gerador do tributo em lume. Fundamentou o seu pedido,
outrossim, no art. 21, X; art. 22, V e art. 150, alinea “a” da Constitui¢do Federal; no art. 2°;
art. 7°, § 3°; art. 47 da Lei 6.538/78; € no Recurso Extraordinario 407.099-5 do STF. Por fim,
requereu o acolhimento da defesa e o conseqiiente arquivamento do processo administrativo
em epigrafe.

O julgador monocratico refutou o argumento defensorio e entendeu ser
procedente a autuagdo em baila, visto que a irregularidade esta devidamente preceituada no
art. 829 do Decreto 24.569/97. Ademais, considerou que as razdes aduzidas na impugnagéo
ndo prosperam ante o brilhante parecer exarado pelo Procurador Chefe da Procuradoria Fiscal
desse Estado. O Parecer sob o n°. 34/99 elucidou que o servigo postal, em questdo, néo €
alcancado pela imunidade constitucional, estabelecida no art. 150, VI, alinea “a” da CF/88,
haja vista o servigo de transporte de objetos realizado por empresa publica se inserir na
categoria de transporte em geral, o que acarreta circulagdo de mercadoria e
consequentemente fato gerador do ICMS. Ademais, dispde que sendo transportadora, a
empresa citada podera responder pelo pagamento do imposto, pois, nos termos do art. 16, II,
alinea “c” da Lei 12.670/96, respondera na qualidade de responsavel, a transportadora que
promover a circulagdo de mercadoria desacompanhada de documento fiscal. Inferiu que as
mercadorias em litigio se encontravam em situagdo fiscal irregular, ndo se sabendo de certo a
origem € o destino das mesmas. Concluiu pela PROCEDENCIA da agdo fiscal e intimou a
autuada a recolher aos cofres fazendarios, no prazo legal de 10 (dez) dias, o valor sugerido na
peca exordial, ou querendo, em igual periodo, recorrer desta decisdo ao Conselho de
Recursos Tributérios.

A autuada foi intimada pessoalmente em 01/06/2011, nos termos do art. 34,
§3° do Decreto 25.468/99, do julgamento PROCEDENTE da agéo fiscal e do prazo de 10
(dez) dias para recolhimento ao erario estadual ou interposigdo de recurso em igual prazo,
conforme fls. 24.

A impugnante, irresignada com a decisdo singular, interpds recurso
voluntario as fls. 26/32, referendando todos os argumentos defensoérios ja apresentados na
defesa, de outro lado, ndo acrescentou nenhum dado novo ou informagéo capaz de mudar o
curso do processo. Por fim, requereu que seja declarada preliminarmente a NULIDADE,
tornando insubsistente o auto de infragdo, bem como a imunidade tributdria da ECT,
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consequentemente a IMPROCEDENCIA do tributo aplicado e, por conseguinte, instou pelo
conhecimento ¢ provimento do recurso, para que fosse reformada a decisdo de 1° instancia,
por ser esta a melhor forma de efetivagdo da justica, com o conseqilente arquivamento do

processo administrativo.

A Consultoria Tributaria, apos breve sinopse fatica, se manifestou atraves
do parecer 349/2011, sugerindo o conhecimento do recurso voluntario, negando-lhe
provimento, para confirmar a decisdo CONDENATORIA exarada na instancia singular.

Os autos foram encaminhados, para apreciagdo do representante da douta
Procuradoria Geral do Estado, que se manifestou pelo acatamento do referido parecer.

E o relatorio.

VOTO DO RELATOR

Trata-se do recurso voluntario interposto por EMPRESA BRASILEIRA
DE CORREIOS E TELEGRAFOS — ECT em face da CELULA DE JULGAMENTO
DE 1* INSTANCIA, através do qual, a recorrente, por intermédio do representante legal,
regularmente constituido, se insurge contra a Decisdo proferida na instancia singular.

Na defesa colacionada aos autos, a impugnante destacou os seguintes
argumentos a seu favor:

- que a ECT ndo atua no campo de prestagdo de servigos, pura ¢
simplesmente, como qualquer pessoa juridica de direito privado, mas sim a execugdo de
servigo postal (servigo publico), inerente a propria Unido, o qual seria imune;

- que o transporte efetuado pela ECT ndo representa um servigo de
transporte, pois ndo constitui a atividade fim da empresa, mas apenas uma circunstancia
inerente ao servi¢o postal, ha vista, que, se o remetente € 0 destinatario se encontram em
localidades distintas, portanto, ndo caracterizam um fato gerador do ICMS;
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- que pela atividade de servigo publico que exerce a ECT somente poderia
ser tributada por TAXA a qual seria de competéncia da Unido.

Preliminarmente, aduzo o questionamento acerca do valor das mercadorias.
Entendo que o fiscal autuante ndo apontou a origem a base de calculo utilizada no auto de
infracdo. A legislagdo tributaria determina que o Fiscal podera fixar, no momento da
autuacdo, valor aos produtos apreendidos, conforme disposto no art. 34 do RICMS, abaixo
exposto. Outrossim, conforme faculta o artigo 35, em destaque, do mesmo diploma
legislativo, a base de calculo arbitrada pela Fiscal deveria ter sido questionada no momento
da interposigdo de impugnag@o pela autuada.

Art. 34. Nos seguintes casos especiais, 0 valor das operagdes ou
das prestagdes poderd ser arbitrado pela autoridade fiscal, sem prejuizo das

penalidades cabiveis:
IV - transporte ou estocagem de mercadoria desacompanhada de documentos

fiscais ou sendo estes inidoneos.

Art. 35. Nas hipdteses dos artigos 33 e 34, havendo discorddncia em
relagdo ao valor fixado ou arbitrado, caberd ao contribuinte comprovar a
exatiddo do valor por ele declarado, que prevalecerd, nessa hipotese, como
base de cdlculo.

Entretanto, esta colenda camara, por maioria de votos afastou a nulidade
suscitada, sob o argumento de que o prego utilizado pelo fiscal ¢ compativel com o praticado
no mercado.

Passo ao mérito.

Inicialmente, cumpre-nos, trazer a colagdo o disposto no paragrafo 3° do art.
150 da CF in verbis:

“§ 3° As vedagdes do inciso VI, “a”, e do pardgrafo anterior ndo se aplicam ao
patriménio, a renda e aos servigos, relacionados com exploragdo de atividade
econdémicas regida pelas normas aplicaveis a empreendimentos privados, ou em
que haja contraprestagdo ou pagamento de pregos ou larifas pelos usudrios, nem
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exonera o promitente comprador da obrigagdo de pagar imposto relativamente ao
bem imével.” (§ 3°do art. 150/CF).

Ora, a simples leitura do texto constitucional, acima transcrito, € clara
quanto a aplicabilidade das regras tributdrias quando a pessoa politica explorar atividades
econdmicas. Esta ¢ a interpretagfo, que nos parece, mais correta, sobretudo em consonancia
com o disposto no artigo 173 do Texto Constitucional Vigente, que impede as empresas
publicas e sociedades de economia mista de receberem tratamento tributario especial em
detrimento das empresas privadas.

Nio se estd aqui tributando o servigo postal, esse sim imune uma vez que €
de responsabilidade privativa e exclusiva da unido (Art. 21, X CF/88), mas do servigo de
transporte de mercadorias exercido comumente pelas empresas transportadoras de bens ou
valores.

N3o ha como contestar que o servigo de transporte de mercadoria oferecido
pela Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos é de ordem econdmica privada. Neste caso
existe para o contratante a possibilidade de escolha do prestador do servigo. Atribuir a ECT,
quando do transporte de mercadorias, a imunidade € estabelecer regras diferenciadas para
pessoas nas mesmas condigdes, ferindo o Principio Constitucional da Isonomia.

Acerca do mesmo assunto, manifestou-se a Procuradoria Geral do Estado,
através do Parecer n° 34/99 concluindo que “a imunidade reciproca insculpida no art. 150,
VI a da Constituicdo ndo alcanca as prestagdes de servigo de transportes realizadas pelos
Correios, limitando-se a proteger o servi¢o postal stricto sensu’.

Resta, portanto, comprovado que a Empresa Brasileira de Correios, quando
efetua transporte de mercadorias, esta sujeita as regras impostas pela Legislagdo Tributéria,
especificamente a do ICMS, conforme estabelece o artigo 14 da Lei n°® 12.670/96.

“Art.14 - contribuinte é qualquer pessoa fisica ou juridica, que realize com
habitualidade ou em volume que caracterize intuito comercial, operagbes de
circulagdo de mercadorias ou prestagdo de servigos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicag¢do, ainda que as operagdes e as prestagdes se
iniciem no exterior” (Art. 14 da Lei 12.670/96).
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No que diz respeito a infragdo, indiscutivel € a sua pratica uma vez que o
art. 140 do RICMS estabelece que “O transportador ndo poderd aceitar despacho ou efetuar
o transporte de mercadoria ou bem que ndo estejam acompanhados dos documentos fiscais
préprios”. Constatado que a mercadoria em aprego encontrava-s¢ nas dependéncias da
recorrente desacompanhada de nota fiscal, ndo ha como deixar de responsabiliza-la, face ao
estatuido no art. 16, inciso II “c” da Lei 12.670/96 ¢ ao Parecer n°® 34/99 que veio aclarar a
questdo.

Considerando o exposto acima, voto para que o recurso voluntéario seja
conhecido, negando-lhe provimento, para rejeitar a preliminar de nulidade suscitada e
confirmar a decisdo exarada em 1? Instincia decidindo pela PROCEDENCIA da autuacio,
com aplicagdo da penalidade prevista no artigo 123, III, “a” da Lei 12.670/96, com alteragdes
da Lei n° 13.418/03, nos termos deste voto e do parecer da Procuradoria Geral do Estado.

E 0 voto.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

Base de Célculo _R5.840,00
Aliquota 17,00%
Principal RS 142,80
Multa (30%) RS 252,00
Total a Pagar RS 394,80

DECISAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que ¢ recorrente EMPRESA
BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS - ECT e recorrida CELULA DE
JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA. A 2° Cimara de Julgamento do Conselho de
Recursos Tributarios resolve, por unanimidade de votos, conhecer do Recurso Voluntario e
afastar a preliminar de nulidade nele suscitada. No tocante a preliminar de nulidade
suscitada pelo Conselheiro Relator, sob o argumento de que o fiscal autuante ndo apontou a
origem da base de calculo utilizada no auto de infragdo — Afastada, por maioria de votos, sob
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o argumento de que o prego utilizado é compativel com o praticado no mercado. Vencidos os
votos dos Conselheiros Jodo Carlos Mineiro Moreira e Sebastido Almeida Araujo. No mérito,
também por unanimidade de votos, resolve negar provimento ao recurso interposto, para
confirmar a decisdo condenatoria proferida em 1° Instdncia, nos termos do voto do
Conselheiro Relator ¢ de acordo com o Parecer da Consultoria Tributéria, referendado pelo
representante da Procuradoria Geral do Estado. Ausente por ocasido da votagdo, o
Conselheiro Pedro Eleutério de Albuquerque.

. SALA DAS SESSOES DA 2* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos @ de /n,Q«/M de 2011.

] cdo de Souza ] ,' 2 re/ra de Anarade

Jose /

PRES ‘ DO ESTADO
Linal Petetin 5 / Mineiro Moreira
NSELHEIRA 2 //\_/

WM Augustoggrques Neto Samuel Aragédo Silva

NSELHEIRO CONSELHEIRO
O&kg«.n, ckX)
A/exandre Mendes de Sousa Pedro Eleutério de Albuguerque
)\) |CONSELHEIRO co

in~7 Francisco ing Sebastfido i\ Araujo
// CONSEEHEI CONSELHEIRO
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