ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS Loyioa. \4
2* CAMARA DE JULGAMENTO

RESOLUCAON°® .f’..?..g../zoos
* SESSAO EXTRAORDINARIA DE: 31/08/2006
PROCESSO N° 1/00010/2005 AUTO DE INFRACAO N° 1/2004.3232
RECORRENTE: FARMACIAS E DROGARIAS ADJAFRE S/A.
. RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA
RELATORA CONSELHEIRA: FRANCISCA MARTA DE SOUSA

EMENTA: — SISIF/Obrigacio Acesséria — Baixa Cadastral/Arquivos
Eletronicos — Omisséo relativa a remessa dos dados referentes as operagdes
com mercadorias praticadas nos periodos de 200!, 2002 ¢ 2003. Preliminar
de Nulidade sob fundamento da utilizagdo do Termo de Intimagdo, ao inves
do Termo de Notificagdo. Afastada por voto de desempate da Presidéncia.
Recurso Oficial provido para reformar a decisdo monocratica, de 1° Instancia
e, ato comniinuo, determinar com observancia do art. 44 do Regimento Interno
do Conselho de Recursos Tributarios (Dec. n® 25/711/99) o retorno dos autos
a instancia inaugural para que profira novo julgamento.

RELATORIO

Noticia o presente Processo Administrativo Tributario a seguinte acusagao

' fiscal:
“Deixar o contribuinte usuario de sistema eletrénico de processo de dados de
remeter a SEFAZ arquivo magnético referente as operagdes com mercadorias e
prestagdes de servigo. O contribuinte deixou de remeter a SEFAZ o arquivo eletrénico
“SISIF” relativo as suas operagdes dos exercicios de 2001, 2002 e 2003, calculados

mediante aplicagdo de 1% s/saidas nos respectivos exercicios acima citados”.
Crédito Tributario: Multa: ............... R$ 17.483,15.

O autuante apontou os dispositivos regulamentares infringidos (art. 285, 289,
299 e 308 do Dec. n°® 24.569/97), c/c Convénio. 57/95 e sugeriu como penalidade a
inserta no art. 123, inciso VIII, alinea “i” da Lei1 n°® 12.670/96 .

s

No doc. “Informacdes Complementares...” o autuante ratificou a acusag@o
constante na inicial e prestou sucintos esclarecimentos no tocante a penalidade

proposta.
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Instruindo o presente processo constam os seguintes documentos: Auto ?’de;
Infragdo, Ordem de Servigo, Informagdes Complementares, Termo de Intimagdo :n:

2004.07648- AR, Consulta Sistema SISIF; Consulta Cadastro de Contribuinte, Avisa

de Disponibilizagdo de Documentos, AR-Auto de Infracdo e Informagdes

Complementares.

-

O autuado apresentou tempestivamente sua resisténcia ao feito fiscal, alegando

em sintese o seguinte:

1. A impugnante apurou e pagou regularmente o ICMS devido nos
exercicios autuados e manteve a disposi¢do do Fisco, toda a sua
escrita fiscal e contabil, assim como a documentagio que lhe da
suporte para as averiguagdes necessarias.

2. A obrigagao tributaria principal encontra-se plenamente satisfeita.

3. A empresa ingressou com Pedido de Baixa no CGF junto a SEFAZ,
ocasiido em que apresentou toda a documentagao solicitada, ndo
sendo, nesta ocasido, constatada nenhuma irregularidade.

wova mn apresentacdo dos arquivos
s guat fol lavrado o auto de infragdo 2am

4. 4. Aduz, 2
aletrénicos do 5

e,

5. Argumenta que a multa em questao nao pode ser aplicada ao caso em
tela, (123, VIlI, “i” da Lei n. 12670/96), pois essa multa s6 poderia ser
aplicada quando a ndo entrega das informagdes fiscais em meio
magnético implicasse em falta de pagamento do imposto devido.

6. A finalidade da obrigagao acessoéria é apenas facilitar a constatagao do
fato economicamente tributavel. A imposigdo desta obrigacdo tributaria
apenas reproduz as mesmas informagdes contidas nos livros e registros
fiscais, visando indiscutivelmente apenas a facilitar o exame de tais
informacoes.

Diante deste fato, o descumprimento da obrigagdo acessoria em questdo, ndo
dera ensejo & exigéncia de multa proporcional ao valor da operagdo, situagd@o que sd

ocorreria se houvesse repercussdo no pagamento do tributo.
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Nzo havendo implicagdo no pagamento do tributo, aplicar-se-4 apenas multa
referente ao mero descumpnmento do dever formal do contrlbumte em quantia fixa,

a qual é determinada através da aplicagdo do art. 126, da Lei N° 12.670/96.

-

Corroborando com este pensamento, cita o teor do art. 123, VIII, “17, daLei N°
12.670/96, com a nova redagdo da Lei N° 13.418/2003, em que, no seu
entendimento, o legislador explicitou que a multa em questdo deve ser aplicada
apenas nos casos em que exista imposto a recolher. Cita doutrina do Professor Hugo

de Brito Machado acerca da aplicagdo da proporcionalidade das multas.

Em resumo, tratando-se de operagdo regularmente tributada ndo cabe a
cobranca da multa calculada de forma proporcional ao valor da operagao. A multaé

sanc¢do, logo deve ser proporcional a ndo-prestacéo.

“In casu”, se devida fosse alguma multa, seria apenas aquela decorrente do
simples descumprimento de obrigagéo acessoria, ou seja, aquela previstano art. 126
da Lei N° 12.670/96, pois as operagdes em causa foram integrais e regularmente

tributadas.

Por derradeiro, diz que caso, ainda reste alguma duvida quanto a interpretacdo
da letra” i” do inciso VIII do artigo 123 da Lei n® 12.670/96, aplicar-se o art. 112 do
CTN.

Diante do exposto, entende resta demonstrada a inexisténcia da infragdo a

justificar a onerosa multa exigida, rogando pela improcedéncia do feito fiscal.

O processo foi encaminhado ao Contencioso Administrativo Tributario e
submetido a Julgamento. O Julgador Singular, diante das pegas processuais decidiu
pela Nulidade da ago fiscal, nos termos do artigo 53, §2°, II, do Dec. N° 25.468/99,

entendendo que inexiste nos autos a lavratura do “Termo de Notificagdo”, exigidos

LS e
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nos casos de baixa cadastral, omissdo “esta que ~retirou do contribuinte a

oportunidade de sanar espontaneamente a irregularidade constatada durante a agao

fiscal.

7

A Consultoria Tributdria do Contencioso Administrativo Tributario emitiu o
Parecer N° 434/06, opinando.pelo Conhecimento do Recurso Oficial, dando-lhe

provimento no sentido de retornar o processc a primeira Instdncia para novo

julgamento.

Cumpridas as disposig¢des regimentais inerentes ao julgamento, quando da
votagdo, apurou-se dentre os conselheiros, empate de votos que pugnaram,

respectivamente, em favor e contrarios a preliminar arguida.

O Presidente da Cimara, em observancia do disposto no art. 37, § 4° do Decreto

n°®25.771/99, decidiu em sobrestar o anuncio da decisdo, em voto de desempate.

E o relatorio.

VOTO DA RELATORA

A acusacdo fiscal materializada no Auto de Infracdo de n° 1/000010/2005,
estampada no Relatorio desta Resolugdo, resultou no Processo Administrativo
Tributario, cujo julgamento inaugural, resolveu pela Nulidade da agdo fiscal, nos

termos do art. 32 da Lei N° 12.732/97 c/c art. 53, § 2°, I, do Dec. N°25.468/99.

Entendeu, o julgador singular, que a inexisténcia, nos autos, do “Termo de
Notificagdo”, exigido nos casos de baixa cadastral teriaretirado do sujeito passivo a

oportunidade de sanar espontaneamente a irregularidade constatada durante a ag¢do

fiscal.



e

Considerando que a decisdo proferida configura-se contraria aos interesses do .
Erario Estadual, a julgadora singular recorreu de oficio ao E. Conselho de Recursos

Tributarios nos termos da legislagdo vigente. - T

o

Analisando as pegas que consubstanciam o feito, detecta-se inicialmente que a
Ordem de Servico - OS - é originaria do pedido de Baixa Cadastral formulado pela

empresa autuada.

Destarte, diante do referido pedido de baixa, voluntariamente interposto, foi
designado servidor fazendario, com competéncia funcional, para proceder “Auditoria
Fiscal Ampla”, junto a empresa, no periodo consignado no aludido Ato Designatorio

(0S), qual seja 01.01.1999 a 16.12.2003.

Inicialmente, cabe destacar que a Baixa a Pedido, refere-se ao procedimento
em que o contribuinte, resolvendo efetuar o encerramento de suas atividades,
comunica o fato ao Fisco e, neste momento, apresenta de modo espontdneo toda a
sua documentacdo fiscal e contabil referente aos cinco Gltimos anos, para que a
reparti¢do proceda a devida fiscalizagfio, com a cobranga, se houver, de alguma
obrigagdo tributaria, para tanto, notificando o contribuinte para, no prazo assinalado,

satisfazer a obrigagdo, no gozo da espontaneidade.

Preceitua o art. 24 da Instru¢do Normativa N° 33/93, no tocante ao pedido de

baixa a pedido, “in verbis”:

“Art. 24. Na hipétese de baixa a pedido, o contribuinte fara
requerimento nos termos do anexo Vi, formalizando- conforme o
disposto no item 5° ,§ 1 do artigo 19 e o apresentara ao chefe do
érgio local, que adotara as seguintes providencias:

...OMISSis....

Wil - Verificada alguma irregularidade, notificard o contribuinte
para sana-la no prazo de 10 dias respeitado o carater de
espontaneidade previsto na legislagao;



IV - Findo esse prazo sem que o contribuinte regularize sua
situacao, sera lavrado o auto de infragao™.

Do dispositivo retro transcrito, observa-se com clarividéncia, que 0 mesmo
almeja precipuamente oferecer ao‘contnbumte espontaneidade para o cumprimento
de qualquer irregularidade que seja detectada no procedimento fiscal originario de

baixa cadastral a pedido. .

Desse modo, o “Termo de Notificagido” acima mencionado, diferencia-se do
“Termo de Intimacio”, que lavrado nas agdes fiscais de modo genérico, pelo seu
objetivo fundamental de ofertar inicialmente a espontaneidade para cumprimento
das obrigagdes tributarias, somente podendo advir qualquer langamento tributario

apos decorrido o prazo nele ofertado.

No presente processo, visualiza-se que no desenvolver de sua atividade
fiscalizatoria, o agente fiscal, verificou que a empresa ndo entregou toda a
documentacdo fiscal que deveria ter entregue por ocasido da formalizag¢do do seu

pedido de baixa.

Ademais, detectou neste momento, que a empresa nao havia durante todo o
periodo de 2001, 2002 e 2003 deixara de remeter ao Fisco os arquivos magnéticos

referente as operagdes com mercadorias e prestagoes de SErvigos.

Desta forma, o agente fiscal, através do Termo de Intimagdo, solicitou que o
sujeito passivo, espontaneamente, no prazo de dez dias, apresentasse os prefalados

arquivos magnéticos/SISIF.

Mesmo com o “Termo de Intimagdo” deu-se ao contribuinte a garantia visada

com o “Termo de Notificagdo”.
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Vé-se, que o autuante, ndo lavrou o Termo de Notificagdo a que refere a norma
acima transcrita. Entretanto, com a lavratura do Termo de Intimag#o, procedeu-se a

mesma finalidade que seria ofertada como Termo de Notificagdo.

-

Nio indicou o agente fiscal, nenhuma penalidade na referida intimacéo que
efetuou. Apenas concedeu-lhe de modo espontdneo, no mesmo prazo que seria o do

Termo da Notificagdo, a espontaneidade para cumprimento da entrega do SISIF.

A meu ver, este procedimento ndo feriu nenhum direito do contribuinte, pois
independentemente do termo pelo qual a solicitagdo foi efetuada, esta garantia ao

contribuinte também ocorreu, logo a finalidade restou satisfeita.

Nio importa a denominagdo do documento, mas que este atinja sua finalidade,

sem ferir direito subjetivo do contribuinte, restara atendido o Principio da

Finalidade .

A proposito, também ndo ha como inferir ter havido desrespeito ao Principio

da Espontaneidade, nem o fato que tornaria o agente autuante a luz da legislacéo

vigente, impedido por vedagdo legal para a pratica do ato administrativo,

ocasionando por conseqiiéncia a nulidade do Auto de Infragdo.

O VOTO - Isto posto, Voto pelo conhecimento do recurso oficial, dou-lhe
provimento, para reformar a decisdo declaratoria de Nulidade, proferida em la.
Instancia, retornando os autos a instincia inicial, onde se procedera aum novo exame e
julgamento, o que fago de acordo com o Parecer, da Consultoria Tributaria do

Contencioso Administrativo Tributario, adotado, na integra, pelo representante da d.

Procuradoria Geral do Estado.

Este é o meu voto.

FMS



VOTO DE DESEMPATE

Art. 25_ Intimagdo é o ato pelo qual se da
ciéncia a alguém dos -atos e termos do
processo, para que faga ou deixe de fazer
alguma coisa. (Lein® 12.732/97).

“Art. 43. Os atos e termos processuais
independem de forma determinada, sendo
quando a lei expressamente exigir, reputando-
se validos os que, realizados de outro modo,
preencherem sua finalidade essencial.”
(Decreto n° 25.468/99)

O Cerne da questdo, inicialmente, consiste no exame dos Termos
de Notificacdo e de Intimag¢do, sendo, tais documentos, instituidos
por Instrugdes Normativas de mesmo numero. Qual seja, 33, mas de anos

distintos.

Assim, enquanto o Termo de Notificagdo foi instituido e aprovado
pela Instrucdo Normativa n° 33/93 (18/03/1993); O Termo de Intimac¢do
que também fora instituido pela Instrugdo Normativa 33, entretanto,
sendo esta editada quatro anos depois, isto &, a IN n. 33/97

(21/10/97) .

Em sequéncia, o processo remete saber que a situa¢do em foco é a
relativa a Pedido de Baixa Cadastral formulado em requerimento
formal, pelo sujeito passivo, e tendo tudo transcorrido de forma
natural, é peculiar que, apés recebida toda a documentagdo fiscal e
contdbil, estd posteriormente serd submetida a exame da Auditoria

Fiscal.

Assim, para esse mister fora designado um servidor para proceder
ao exame dos livros e documentos com vistas a apurar a regularidade
da situag¢do do contribuinte, relativamente ao cumprimento de suas

obriga¢des principais e acessdrias.

Desse modo, caberia - como efetivamente coube - ao agente do

Fisco designado, em verificando irregularidades, notificando o

8
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contribuinte para sand-la no prazo de dez dias, respeitando o cardter
de espontaneidade previsto na legisla¢do e, somente ao final deste
prazo, sem que fosse regularizada a situag¢do, - como efetivamente ndo

ocorreu - foi lavrade o auto de infragdo.

Desse modo, sabe-se mui bem que o Termc de Notificagdo ndo
poderd conter multa de qualquer espécie, sob pena de nulidade do

procedimento.

Dispée o contribuinte, do prazo de dez dias, contados da
ciéncia, para que produza provas ou apresente documentos, ou ainda,

a

alegue direito extintivo ou modificativo do langamento pretendido.

Até que transcorre o prazo de dez dias da notifica¢do, a

autoridade fiscal =néo de Infrac¢daoc, o Qgue
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implicaria em notdria preterig¢do ou cerceamento do direito de defesa,
macula ofensiva ao Direitc Publico, albergada na Constituigdo Federal

do Brasil, donde se extrai sua matriz.

Derredor a tai

n

consideracdes, o Fgrégic Conselho de Recursos
Tributdrios do Contencioso Administrativo Tributdrio do Estado do
Ceard, inclusive, editou Sumula, de n® 2, na Sessdo Plendria de

24/11/99, publicada no Didrio Oficial do Estado, em 10/04/2000.

Entretanto, aco invés do agente do Fisco laborar em emitir o
Termo de Notificacgdo, emitiu o Termo de Intimacdo, observando © mesmo
prazo — dez dias.

De plano calha considerar, qual o prejuizo resultante da emissdo
de um ou de outro termo se, contudo, foi atendida a finalidade do

ato, sem prejuizo & garantia da espontaneidade?

Responde-se: Nephum!

‘O




Proc. N° 010/2005 - A.I. N° 2004.03232

;

Dai empresta-se & colagdo a disposi¢do acima transcrita, que
emana do Regulamento do Processo Administrativo tributdrio do Estade

do Ceard, e se insculpe no Dec. N° 25.468/99, a saber:

“Art. 43. Os atos e termos processuais

independem de forma determinada, sendo

quando a lei expressamente exigir, reputando-

se validos os que, realizados de outro modo,

. preencherem sua finalidade - essencial.”
(Decreto n° 25.468/99)

Se, por rigor formal podemos afirmar que nenhuma lei, em sentido
formal, expressamente exigiu determinada forma. vez que foram
instituidos, os Termos de Notifica¢do e de Intimagdo, por Instrugdo
Normativa, a considerar que, de modc diverso utilizade, hé que se
cogitar de sua plena valia, eis que a finalidade essencial restcu
contemplada. Esse é o enunciado basico do Principio da
Instrumentalidade das formas.

Logo, ndo se infere da existéncia de prejuize ao
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que auferiu e gozou da espontaneidade, no prazo gue lhe é assente,

pelo Termo de Notificagdo (dez dias).

Tivemos, é vero, o menos grave dos vicios a gue se pode chamar

de irregularidade, gque ocorre tal como a falta de numers¢do de

pdginas dos autos. Essa desconformidade ou defeito nédo provocou

sequer a ineficdcia do ato ou da relagdo processual.

Pelo Principio da Instrumentalidade do Processo, temos dois
vetores, a saber: o do ndo-prejuizo e o da finalidade. Ndo é ldgico
anular-se ato ou processo se ndo hd prejuizo. Ndo é econémico repetir
atos se os que foram praticados {(ainda gue defeituosamente) atenderam

as mesmas finalidades.

Quem exame as regras concernentes as nulidades contidas no
cédigo de Processc Civil, donde derivam as contidas nos regramentos
do processc administrativo tributdrio, vé bem que, das regras do CPC,

a preocupagdo maior é contrdria a nulidade ou a sua decretagdo. Com

10
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isto, deduz que o propésito do legislador fora bem mais em salvar o

processo.

PELO EXPOSTO, considerando, destarte que o caso "“sub examen”
veio ter a esta Presidéncia- para decidir, em desempate, a situagdo
que comporta duas vertentes gque resultaram na igualdade de votos dos
eminentes Conselheiros - iIntegrantes desta Egrégia Cémara de
Julgamentos, manifeste em conhecer do Recurso Oficial, dar-lhe
provimento para, reformar & decisdc declaratdéria de Nulidade,
proferida em 1" Insténcia e, ato continuo, determinar que retorne o
processc & Instdncia origindria para gque seja proferido outro
julgamento, passandce a integrar, este voto, por determinagdo

regimental, @ respeciiva Resoclucgdo.

Alfr

0]

dc Rogéric Gomes de Bricto

Presidente da 2. Camara de Julgamentc do Conselho de Recurscs Tributarios
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DECISAO

) Vistos, discutidos e examinados os presentes aulos, em que € recorrente
FARMACIAS E ‘DROAGARIAS ADJAFRE S/A, e recorrido CELULA DE
JULGAMENTO DE 1" INSTANCIA, _

RESOLVE, a 2° Camara do Conselho de Recursos Tributdrios, por veto de
desempate da Presidéncia: Conhecer do recurso oficial interposto, dar-lhe provimento
para reformar a decisdo declaratoria de Nulidade proferida em 1* Instancia, para o fim
de determinar, com observancia do art. 44 do Regimento Interno do Conselho de
Recursos Tributarios (Dec. n° 25.711/99) o retorno do processo a la. Instancia, para
que se proferia novo julgamento, em acorde ao Parecer, da Consultoria Tributaria do
Contencioso Administrativo Tributario, adotado pelo representante dad. Procuradoria
Geral do Estado. Votaram favoravelmente & Nulidade foram vencidos em voto 0s
Conselheiros lldebrando Holanda Junior, Marcelo Reis de Andrade Santos Filho,
Rodolfo Licurgo Tertulino de Qliveira e Vanessa Albuguerque Valente.

{0 DO CONSELHO DE
de 2006.

SALA DAS SESSOES DA 27 (40 Dl JULGAME

RECURSOS TRIBUTARIOS. em Fortal

l/'a%//buqzierqw Valenic

CONSELHEIRA

UE%HO%W

N ..
Sandra Maria Ta vaes de Castro

AONSELHEIRA
Reg[’:% 4 de Aguiar Miranda

/ﬁc{iebrando Holanda Janior
CONSELHEIRO CONSELHEIRA

an Ferreira de Andrade
PROCURADOR DO ESTADO

PRESENTE
Ubir

CONSULTOR TRIBUTARIO
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