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ESTADO DO CEARA

SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

2 CAMARA  120/D6

SESSAO DE: 09/10/2006
PROCESSO DE RECURSO

N° 003100/05

AUTO DE INFRACAO: N° 1/200509146
RECORRENTE: COMERCIAL DE MIUDEZAS FREITAS LTDA.

RECORRIDO : CELULA DE
RELATOR ORGINARIO: CO

JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA.
NS. RODOLFO LICURGO TERTULINO DE OLIVEIRA

RELATOR CONS: JOSE MARIA VIEIRA MOTA

EMENTA:

RELATORIO

ICMS. OMISSAO DE VALORES REGISTRADOS OU
ACUMULADOS EM EQUIPAMENTO DE USO FISCAL.
Acdo fiscal que denuncia a omissédo de valores
registrados em Equipamento Emissor de Cupom Fiscal
(ECF) causada por rasura eletrobnica dos valores
langados nos aludidos equipamentos impedindo a
acumulagdo das vendas na memoria fiscal do
equipamento. Rejeitadas as Preliminares de Pericia e
Nulidade suscitadas pela Recorrente. Quanto ao mérito, o
conjunto probatério dos autos revela que sobre os valores
das vendas contidas no Equipamento Emissor de Cupom
Fiscal foram sobrescritos o numeral zero em
determinados dias do periodo fiscalizado, e dentre essas
provas de que nesses dias ocorreram vendas estao os
cupons fiscais coletados na Campanha “Programa Nossa
Nota“, cujos valores nao foram declarados ao Fisco.
Caracterizada a infragdo descrita na inicial. Violagdo aos
artigos 383 e 413 do Dec. n° 24.569/97, com penalidade
prevista no art. 123, inciso VII, alinea “" da Lei n°
12.670/96, alterado pela Lei n° 13.418/03. Confirmada,
por voto desempate da Presidéncia, a decisao
condenatéria proferida em 12 |Instancia. Recurso
Voluntario improvido.

A peca inicial do presente processo traz no seu relato a seguinte acusagao fiscal: ¢
Utilizar dispositivo ou programa aplicativo que permita omitir os valores registrados ou
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acumulados em equipamento de uso fiscal. A omissao dos valores registrados no ECF
se deve ao fato do contribuinte ter rasurado eletronicamente, de forma reiterada, os
valores lancados na memoria fiscal dos equipamentos ECF impedindo a acumulagao
dos valores de venda, ocasionando falta de recolhimento do ICMS, vide Inform.

Complementar.”

O agente autuante indicou como dispositivo legal infringido os arts. 383 e 413 do Dec.
n° 24.569/97, art. 37, ll, da Lei n°® 12.670/96, com penalidade prevista no art. 123, VII,
i, da Lei n® 12.670/96, alterado pela Lei n°® 13.418/03.

Nas Informagées Complementares, a autoridade fiscal presta esclarecimentos acerca
da falta de recolhimento do imposto ocasionada por fraude realizada nos
Equipamentos Emissores de Cupom Fiscais (ECF’s) que veio a suprimir valores da
memoria fiscal e conseqientemente omitir vendas, dos quais destacamos os

seguintes pontos:

Inicialmente, diz que a aludida fraude consistia no “zeramento” dos registros langados
na Meméria Fiscal dos Equipamentos ECF’s. Isto é, o contribuinte rasurava
eletronicamente os valores de venda acumulados, subscrevendo ZEROS sobre os
registros, impossibilitando a leitura dos mesmos pelo ECF. Ressalta que o zeramento
ocorria nos campos, data, hora, CRZ, CRO e venda bruta. Posteriormente, passou a
ser realizada apenas para as datas, causando da mesma forma a impossibilidade de

leitura.

Aduz, que com este procedimento, os valores de vendas de varios dias foram
omitidos, ndo sendo transcritos para os competentes livros fiscais, fugindo assim ao
pagamento do imposto devido nas operagdes de vendas.

Afirma, a fraude fazia parecer que os equipamentos ECF’s encontravam-se parados
(sem movimento) por longos periodos. Entretanto, temos como elemento de prova
adicional a existéncia de alguns cupons fiscais, em anexo, emitidos em periodos nos
quais os ECFS, supostamente, estariam inativos. Ressalta que nesses periodos nao
foram registradas intervengbes técnicas, portanto, os equipamentos nao se
encontravam com defeitos.

Arglii, também, que os Equipamentos ECFs efetivamente funcionaram e foram
adulterados com a finalidade de omitir valores de vendas, pois os registros diarios
ficaram gravados na memodria fiscal, e posteriormente foram sobrescritos,
permanecendo ocultos na leitura extraida desta memoria. Caso realmente nao tivesse
havido movimento nos ECF’s naqueles dias, nenhum registro seria gerado.

Esclarece que da analise da Leitura X emitida no Pedido de uso do ECF e a Leitura X
emitida no momento da realizacdo da leitura eletrénica da memodria fiscal pela
fiscalizagcao verifica-se que existe um quantitativo de redugdes informado pelo
equipamento que foi omitido e que corresponde de maneira exata (caixa 01) ou bem
aproximada (demais caixas) ao quantitativo de registros fraudados apurados pela
analise da memoria fiscal. Portanto, nas proprias leituras fornecidas pelo contribuinte e
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impressas na fita detalhe, tem-se a confirmacao da fraude levantada pelo relatorio de
analise dos arquivos eletrénicos de ECF.

Informa que em procedimento de fiscalizagdo executados no Grupo Freitas decidiu-se
arrecadar alguns equipamentos ECF’s e remeté-los a empresa fabricante (DARUMA),
cuja andlise realizada por equipe de engenheiros eletronicos constatou-se uma agéao
de fraude na qual foram sobrescritos aos dados originalmente gravados pelo
equipamento, prejudicando seu funcionamento irregular. Acrescentaram, também,
que a fraude foi realizada por pessoa que tem elevado nivel de conhecimento de
circuitos eletrébnicos e que teria utilizado dispositivos ou arranjos eletrénicos
sofisticados que demandariam altos custos. (ver depoimento prestado pela Sra. Silvia
Helena Pereira dos Santos na Delegacia de Crimes Contra a Fé Publica).

Esclarece, também, que uma equipe da SEFAZ, foi devidamente treinada pela
empresa fabricante dos ECFs, que realizou copiagem dos dados da memdria fiscal
dos equipamentos, na presenga do representante legal da empresa que acompanhou
todo o procedimento. Posteriormente, esses dados foram copiados para o Banco de
Dados MSAcess, com auxilio de software desenvolvido pela empresa fabricante, que
permitiu a leitura, conversdo e identificagcdo dos registros diarios nos arquivos dos
ECFs.

Diz a autoridade fiscal que conhecendo com exatiddo a quantidade de registros
fraudados realizou o arbitramento dos valores das vendas omitidas de acordo com o
art. 37, 1l, da Lei n® 12.670/96, pelo que apurou o montante de R$ 3.688.472,60 (trés
milhdes, seiscentos e oitenta e oito mil, quatrocentos e setenta e dois reais e sessenta

centavos).

Conclui a autoridade fiscal que a fraude efetuada nos equipamentos ECF levou a uma
Falta de Recolhimento do ICMS no valor de R$ 627.040,34. Em relacao a multa
propde a prevista no art. 123, |, ¢, da Lei n® 12.670/96, porque a legislagao do ICMS
nao previa em 2003, penalidade especifica para fraude em equipamentos emissores
de cupons fiscais. .

Constam as fls. 08 a 115 dos autos, a Portaria n°® 0222/2005, os Termos de Inicio e de
Conclusdao de Fiscalizagdo, Relatério de Andlise de Memoria Eletronica de
Equipamento Emissor de Cupom Fiscal — ECF e seus Anexos | a X, Coépias de
Cupons Fiscais obtidos através do Programa Nossa Nota, cépias do Livro Registro de
Saidas, copias de Leitura X, Leituras da Memoéria Fiscal e Cupons Fiscais, Planilhas
de Memoéria Fiscal, Planilha de Cupons Fiscais, Quadro Demonstrativo da Quantidade
de Registros Fraudados em cada ECF, Recibo de Devolugédo da documentacao fiscal
do contribuinte.

A autuada, tempestivamente, impugnou o feito fiscal as fls. 121 a 126 dos autos.

A ilustre julgadora ndo acolheu as razdes de defesa e decidiu pela procedéncia da
autuacgao.
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Inconformada com a decisdo singular, a autuada dela recorre afirmando que néao
procedeu a nenhuma rasura eletrénica dos ECF’s sub examine, nem tampouco
utilizou qualquer dispositivo ou programa aplicativo para sobrescrever o numeral zero
sobre os valores das vendas por ela realizadas.

Aduz que é perfeitamente possivel que em virtude de problemas internos acusados
por tais equipamentos, causados por intempéries, sem qualquer ingeréncia da
Recorrente, tenham sido gerados alguns cupons fiscais sem que os dados neles
constantes fossem levados a memoria fiscal ECF.

Afirma que todas as acusacgOes feitas em desfavor da Recorrente sdo fruto de
conjecturas e presuncgdes, ilagbes estas que nao tém como escora instrumentos
probatorios obtidos junto a Recorrente, atestando que efetivamente ela foi responsavel
pela pratica de algum ilicito.

Sustenta que no presente caso dispde de informacgao prestada n&o pela empresa que
comercializa o equipamento emissor de cupom fiscal (DARUMA), mas sim pelos
préprios fabricantes da memdria fiscal utilizada em tais ECF’'s — HITACHI (doc. 1) e
ATMEL (doc. 2), no sentido de que ndo ha sequer a possibilidade técnica de se
aperfeicoar o comportamento apontada no Auto de Infragdo n® 2005.09146 (Rasuras
Eletrdnicas - Subscricao de valores nos dados gravados na memoria).

Reitera o que foi dito na impugnagao, relativamente a existéncia de problema técnico
nos equipamentos examinados, defeitos estes ndo causados pela Recorrente, mas
que ocasionaram os problemas aludidos no Auto de Infragéo n° 2005.09146, podendo
tal fato ser confirmado pela realizagao de pericia e/ou diligéncia, desde ja requerida,
junto aos indigitados ECF'’s.

Argumentou, que a acusacao inserida na pecga vestibular do processo fiscal (“auto de
infracdo”) tem de estar acompanhada de todas as provas dos fatos que sao imputados
ao contribuinte, j& que a prova da ocorréncia dos fatos e a averiguagao da verdade
material para a Administragéo Fiscal, muito mais do que um énus & um dever juridico.
Logo, ndo seria correto, com base em alguns indicios extrair-se a conclusado de
determinado fato, imputando-se ao contribuinte o dever de provar o fato negativo, de
mondo que na falta dos elementos aduzidos, torna-se vaga a autuagao.

Assevera que se ndo ha nos autos prova de que a recorrente rasurou os registros
constantes das memorias dos ECF’s elencados no langamento tributario sub ocull,
nem muito menos se diz qual o programa aplicativo empregado para o atingimento
daquele resultado, nao pode prosperar o Auto de Infragao n° 2005.09144.

Adverte que se o meio de prova sob comento presta-se a elucidagao de pontos
duvidosos que requerem conhecimentos especializados para o deslinde do litigio, €
incontestavel que para a decisdo do processo em tela a pericia nos ECF's
considerados pelo distinto autuante contribuird definitivamente para a realizagao de
uma cognicdo mais fiel dos fatos relevantes para a justica solugéo dos conflitos de
interesses de que cuida este processo.
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Em relacdo a metodologia empregada na formacédo da base de calculo, aduz que o
alega a existéncia de insuperavel defeito na quantificagdo do imposto estadual que
segundo a autoridade fiscal nao foi recothido ao Estado do Ceara.

Nesse tocante, aduz que nao foram desconsiderados os cancelamentos de cupons
fiscais ocorridos no ano de 2004, muito menos os “saltos” que integram o proprio
relatorio elaborado pelo ilustre autuante, omissdo esta que do mesmo modo
compromete o proprio levantamento procedido pelo distinto autuante. Isso sem se
falar que neste exercicio (ano bissexto) houve 49 (quarenta e nove) domingos em que
o estabelecimento da Recorrente nao funcionou, e 12 (doze) dias feriados em que
igualmente ndao houve movimento algum na empresa.

Por ultimo, sustenta que aquilo que realmente a recorrente deixou de fazer foi realizar
as cabiveis intervencdes, na forma exigida pela legislagdo tributaria, quando os
citados ECF’s apresentaram tais defeitos. Sé que se esta involuntaria omisséo causou
algum transtorno ao Fisco Estadual, em contrapartida ndo ocasionou o prejuizo fiscal
aludido no Auto de Infracdo n° 2005.09146 (falta de recolhimento de R$ 196.446,53 a

titulo de ICMS).

Ao final, requer a realizagcdo de exame pericial para que figue comprovada a
inexisténcia do ilicito apontado, e seja, portanto, declarada a improcedéncia do Auto

de Infragao.

A Consultoria Tributaria emitiu o Parecer n® 315/2006, opinando pela confirmacgao da
decisao singular, o qual foi referendado pela Procuradoria Geral do Estado.

Em sintese é o relatorio.

FUNDAMENTAGAO:

Consta na peca inicial que o-contribuinte rasurava eletronicamente, de forma reiterada,
os valores lancados na memoria fiscal dos equipamentos ECF impedindo a
acumulacgéo dos valores de venda, fato este que ocasionou a falta de recolhimento do
ICMS, no periodo de 01/2004 a 10/2004, no valor de R$ 196.446,53 (Cento e noventa
e seis mil, quatrocentos e quarenta e seis reais e cinqlenta e trés centavos).

A ilustre julgadora singular decidiu pela procedéncia da autuagao.

A recorrente, por sua vez, requereu a realizagdo de Pericia na documentacao e
equipamentos de que trata os autos, a fim de restar devidamente comprovada a nao-
ocorréncia da infracao a que alude o indigitado Auto de Infragéo.

Em relagdo ao pedido de pericia, cumpre observar que a documentagéo
comprobatoéria da acusagao fiscal reveste-se de elementos objetivos, tais como, os
relatérios extraidos dos Equipamentos ECF’'s demonstrando o zeramento das
operagées, os cupons fiscais emitidos nos dias em que esses registros foram zerados,
as alteragdes no Contador de Redugbes, as auséncias das leituras da meméria fiscal
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referente aos dias em que ocorreram os zeramentos, as quais nao foram
apresentadas ao Fisco Estadual e nem constaram do Livro Registro de Saidas da
Recorrente.

Portanto, manifesto-me pela rejeicdo do pedido de pericia por considerar bastante e
suficiente as provas constantes no processo, bem como por estar convencido de que
a providéncia pericial consubstanciada no quesitos formulados, fls. 220/223 n&o
alteraria os fatos consignados em sede de autuacao, dai porque, com escopo no
inciso Il do art. 59 do Dec. n® 25.468/99, entendo ser desnecessaria a produgao de
pericia, em vista das provas ja produzidas nesses autos.

A Recorrente, ainda, argiiu oralmente em sessdo uma preliminar de nulidade do feito
fiscal por cerceamento do direito de defesa, sob o fundamento de que, talvez, nao
teriam sido entregues ao sujeito passivo e nem constariam dos autos, na forma do art.
93 da Lei n° 12.670/96, os documentos que embasaram a autuagao.

A mencionada preliminar nao merece acolhida, haja vista que constam nos autos (ver
fls. 13 a 106) todos os anexos relacionados ns Informagdes Complementares ao Auto
de Infragdo, comprovando que o comando normativo citado acima foi plenamente

observado.

Em sede mérito, a Recorrente, afirma que ndo procedeu a nenhuma rasura eletrénica
dos ECF’s sub examine, nem tampouco utilizou qualquer dispositivo ou programa
aplicativo para sobrescrever o numeral zero sobre os valores das vendas por ela
realizadas, e que referida a acusacéo € fruto de conjecturas e presungdes, ja que nao
teria sido comprovada pelo agente do fisco.

Por oportuno, convém esclarecer que a recorrente néo trouxe nenhum elemento de
prova que pudesse desconstituir as provas apresentadas pela autoridade fiscal
cingindo-se a negar a existéncia dos fatos e aduzir a possibilidade de falhas técnicas

nos ECF's.

Ao contrario do que afirma a Recorrente, a acusagado de fiscal de ocorréncia de
fraudes nos equipamentos ECF’'s ndo se baseia em presungbes, mas nos relatérios
extraidos dos Equipamentos ECF’s demonstrando o zeramento das operagdes, nos
cupons fiscais emitidos nos dias em que esses registros foram zerados, as alteragdes
no Contador de Redugées, bem como nas auséncias das leituras da memoria fiscal
referente aos dias em que ocorreram os zeramentos, restando, pois, configurada a
materialidade do ilicito tributario descrito no Auto de Infragéo.

A recorrente tenta atribuir tais fatos a ocorréncia de meros defeitos de “ordem técnica”
trazendo documentos da suposta fabricante da meméria fiscal, cujo teor s6 informa
que o referido equipamento é sensivel a algumas condi¢cdes externas, porém, tais
informagdes além de serem inerentes a qualquer equipamento de uso eletrénico, nao
afastam as demais evidéncias de fraude, tais como lacres que foram encontrados
rompidos nos referidos equipamentos, nem justificam os tipos de irregularidades
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identificadas no interior destes equipamentos que foram periciados por técnicos

especializados”.
Acrescente-se, ainda, que a autoridade fiscal teve o cuidado, em verificar o histérico

das intervencbes naqueles equipamentos e constatou nao ter havido intervengbes
durante o periodo em que aqueles equipamentos supostamente n&o teriam
funcionado.

Destaca-se, também, que concomitantemente com as verificagdes citadas, foram
encontrados na Campanha “Programa Nossa Nota“ cupons fiscais que tinham sido
emitidos pelos equipamentos de ECF’s que estariam supostamente sem movimento,
fato que comprova a realizacdo de operagdes que nao foram registradas pelos
referidos equipamentos (fl. 43 a 51, 104 a 106).

Como se vé, embora a recorrente tenha contestado a presente acusacéo fiscal, esta
n&do apresentou nenhuma prova documental sélida, capaz de tornar controverso os
fatos relatados, as provas constantes nos autos e no disquete parte integrante do
processo, para fins de desconstituir a infracdo descrita na inicial do presente processo.

A Recorrente durante a sustentacao oral, contestou a metodologia empregada pela
Agente do Fisco para a composicdo da base de calculo do ICMS, aduzindo que na
apuracdo da média do valor arbitrado deveriam ter sido considerados todos os
registros, inclusive, os rasurados eletronicamente.

Inicialmente, cabe esclarecer que o valor das operagdes podera ser arbitrado pela
autoridade fiscal, sem prejuizo das penalidades cabiveis, conforme se extrai do texto
do art. 37, inciso I, da Lei n° 12.670/96, e do art. 413 no art. 413, do Dec. n°

24.569/97, vejamos:

“Art. 37 Nos seguintes caso especiais, o valor das operagdes ou
prestacbes podera ser arbitrado pela autoridade fiscal, sem
prejuizo das penalidades cabiveis:

Il — fundada suspeita de que os documentos fiscais nao refletem o
valor real da operagéo ou da prestacéo.

“ Art. 413 O contribuinte que mantiver ECF em desacordo com as
disposicdes deste capitulo pode ser fixada, mediante
arbitramento, a base de calculo do imposto devido, nos termos da
legislacao vigente.

Em relacédo a proposicdo da Recorrente, entendo que a mesma néo pode ser acatada,
porquanto o arbitramento das operagdes pela autoridade fiscal obedeceu a legislagao
estadual (art. 123, VII, aliena i, da Lei n° 12.670/97, alterado pela Lei n°® 13.418/03) e
consistiu na apuracdo da média aritmética das vendas brutas registradas nos
equipamentos emissores de cupons fiscais autorizados para o contribuinte,
multiplicada pela quantidade dos registros fraudados.
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Quanto a proposicao de aplicacdo ao caso em espécie a penalidade a que se refere o
art. 123, VI, ¢, da Lei n® 12.670/96, tem-se que o citado dispositivo sancionador nao
se subsume a situagéo fatica posta nestes autos, haja vista que a penalidade sugerida
pela representante da Recorrente em sustentagéo oral se refere as irregularidades
pertinente ao lacre de ECF,que constitui objeto da presente autuagao.

Destarte, restou plenamente caracterizada a infragdo descrita na peca inicial do
presente processo, por violagdo aos arts. 383 e 413, do Dec. n°® 24.569/97, aplicando
ao caso a penalidade especifica prevista no art. 123, inciso VII, “", da Lei n°
12.670/96, com nova redacéo dada pela Lei N° 13.418/2003.

Isto posto, voto pelo conhecimento do recurso voluntario, negando-the provimento
para confirmar a decis&do condenatéria proferida pela 12 Insténcia, de acordo com o
parecer da douta Procuradoria Geral do Estado.

E o voto. ' ’
DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO
Base de Calculo = R$ 1.155.567,84
ICMS = R$ 196.446,53
MULTA =R$ 589.339,59
TOTAL = R$ 785.786,12
DECISAO:

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos, em que € recorrente COMERCIAL
DE MIUDEZAS FREITAS LTDA. e recorrido CELULA DE JULGAMENTO DE 1@

INSTANCIA,

A 22 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, apds examinados e
discutidos os autos, resolve: 1. Em relacdo ao Pedido de Realizagdo de Pericia
Técnica: (capaz de atestar, mediante Laudo, rasura eletrénica alusiva aos dados e
registros de vendas nos equipamentos emissores de cupons fiscais — ECF’s): Por voto
de desempate da Presidéncia, foi indeferido o pedido para converter o julgamento em
realizacéo de pericia técnica. Motivando as razées de sua decisao, o Sr. Presidente
considerou que o aporte documental encartado no respectivo processo, inferido na
leitura das pecas constantes dos autos, pelo Relator, as consideragbes produzidas
pelas partes e pelos debates, dentre os Conselheiros, conduziram-lhe firmar
convencimento, com esteio no inciso Il do art. 59 do Dec. n°® 25.468/99, de que as
provas ja carreadas aos autos se lhes apresentavam como as necessarias, bastantes
e suficientes a instrugdo do processo, sendo outras mais a serem colacionadas,
desnecessarias a vista das que, preexistentes, ja tinham sido produzidas por técnicos
com certificagdo em tal mister, ndo sendo a matéria em epigrafe, especialidade dos
quadros de peritos do CONAT, de estrita natureza contabil, tendo sido os aspectos
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técnicos ja delineados, nas informagdes inseridas no ambito de analise do processo,
por profissionais especializados da area de informatica da Secretaria da Fazenda
Estadual. Na votacdo do pedido de pericia apurou-se o seguinte resultado: pelo
deferimento votaram os Conselheiros: Rodolfo Licurgo Tertulino de Oliveira, Vanessa
Albuquerque Valente, lldebrando Holanda Junior e Marcelo Reis de Andrade Santos
Filho; pelo indeferimento votaram os Conselheiros José Maria Vieira Mota, Francisca
Marta de Sousa, Sandra Maria Tavares Menezes de Castro e Regineusa de Aguiar
Miranda. (2) Em relacdo a preliminar de Nulidade (por cerceamento do direito de
defesa): argliida oralmente em Sessao, pelo representante legal da Recorrente, sob a
escusa de que, talvez, nao teriam sido entregues ao sujeito passivo e nem constariam
dos autos, na forma do art. 93 da lei n® 12.670/96, os documentos que embasaram a
autuacao: Foi rejeitada, por unanimidade de votos a pretensao preliminar, a vista do
comando normativo disciplinador e ao que resultou contido no documento
“Informacdes Complementares ao Auto de Infragao”. (3) Passando a analise de Merito:
O Sr. Presidente deferiu o pleito do representante legal da Recorrente para que lhe
fosse dado oportunidade de formular proposi¢des que conduzissem, uma a uma, ao
completo exame e deslinde do mérito, tendo sido formuladas, na ocasido, pelo
representante da recorrente, e posto a discussao e votagao as seguintes: a) Se restou
configurada nos autos, a infragdo apontada pelo autuante: por voto de desempate da
Presidéncia, que fundamentou o entendimento baseado em precedente desta
Camara, e de aspectos analogos constantes no processo cujo exame precedeu ao
deste processo, nesta data e nesta Sessdo Ordinaria, cujo registro em Ata, a este
antecede, que restou configurada a materialidade da infrag&o indicada pelo autuante
nos autos que lhe sdo correspondentes, consignando-se, em contrario o entendimento
que se traduz nos votos dos Conselheiros Rodolfo Licurgo Tertulino de Oliveira,
Vanessa Albuquerque Valente, lidebrando Holanda Junior e Marcelo Reis de Andrade
Santos Filho, por considerarem suficientes e cabais, as provas arroladas, pelo agente
do Fisco; b) Seja aplicado ao caso em espécie a penalidade a que se refere o art. 123,
VII, “c”; Por unanimidade de votos, decidiu a 22 Camara de Julgamento nao haver
subsungdo dos fatos a norma em realce, a vista de que a penalidade invocada e
requerida pelo representante da Recorrente se refere ao lacre de ECF, o que nao se
constitui a presente autuacdo sub examen, c) Se resultou correta a metodologia para
fins de arbitramento e a base de calculo, elaborada pelo Agente do Fisco, quando da
autuagéo: Por voto de desempate do Presidente, a 2% Cémara de Julgamento
manifestou-se em acolher & metodologia emprega pelo autuante, desconsiderados, na
formagdo da base de calculo, os dados e registros rasurados eletronicamente.
Manifestaram entendimento contrario os Conselheiros Rodolfo Licurgo Tertulino de
Oliveira, Vanessa Albuquerque Valente, lldebrando Holanda Junior e Marcelo Reis de
Andrade Santos Fitho, ao considerarem que, quando for o caso, todos os registros,
inclusive os rasurados eletronicamente, deveriam ser considerados para o fim de
compor, na média do valor arbitrado, a respectiva base de calculo. A vista das
consideracoes e decisbes, a Presidéncia anunciou, em sintese, que a 22 Camara do
Conselho de Recursos Tributarios decidira, apos indeferir o pedido de conversao do
curso do julgamento do processo em realizagao de pericia, por voto de desempate da
Presidéncia, e também, em grau de preliminar, por unanimidade de votos, rejeitar a
nulidade suscitada em grau de recurso oralmente suscitada, em Sessao, para no
mérito, conhecer do recurso interposto, negar-lhe provimento, inclusive no que se
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referiu, em votacdo unanime, ao pedido do representante da recorrente, que tencionou
a aplicacao do disposto no art. 123, VI, ¢, da Lei n® 12.670/96, por inexistir subsung¢éo
dos fatos a norma, e confirmar a decisdo condenatoéria exarada em 12 Instancia, por
voto de desempate da Presidéncia, nos termos e fundamentos constantes do parecer
da Consultoria Tributaria, aprovado pelo representante da d. Procuradoria Geral do
Estado. Foram votos vencidos os dos Conselheiros que se manifestaram,
respectivamente, ao momento de cada votagido, pelo deferimento do pedido de
realizacao de pericia e pela improcedéncia da acao fiscal. Ficou designado para lavrar
a respectiva Resolugdo o Conselheiro José Maria Vieira Mota, por ter proferido,
respectivamente, a cada votacgao resultante no empate, o primeiro voto divergente e
vencedor ao do Relator Originario. Esteve presente a Sessao e sustentou oralmente o
recurso, o representante legal da recorrente, Dr. Carlos Cintra.

SALA DAS SESSOES DA 22 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE

.Lb -
N

sé &;ﬁa \7@ Mota Vanessa Albudue que Valente
ONSELHEIRO RELATOR - CONSELHEIRA

Yo

Rodolfo Licurgo Tertulino de Oliveira
CONSELHEIRO é

Marceld Reis de rade Santos Filho
CONSELHEIRO

gggr\llnse;fa ¢ A\guiar Miranda /h:jebrandoHolanda nior
CONSELHEIRO

Ubiratan Ferreira de Andrade
PROCURADOR DO ESTADO
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