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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

RESOLUCAO N® 468 1014

21 CAMARA DE JULGAMENTO

812 SESSAO ORDINARIA de 6.8.2014

PROCESSO N° 1/0908/2012 AUTO DE INFRACAO N° 1/201201688
RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
RECORRIDO: EFEGE TRANSP. DE CARGAS E ADM. DE BENS LTDA.
AUTUANTE: BARTOLOMEU ACACIO AGUIAR

RELATOR: VALTER BARBALHO LIMA.

EMENTA: ICMS. OBRIGACAO ACESSORIA. ARQUIVO
MAGNETICO (ELETRONICO) APRESENTADO EM
PADRAO DIVERSO DA LEGISLACAO. Infringéncia aos
art. 285, 289, 299, 300 e 308 do Dec. n® 29.041/2007.
Penalidade sugerida: alinea “i” do inciso VIII do art. 123
da Lei n® 12.670/96. Prestacao positiva. Infracao de escopo
objetivo. Inobservéncia. Materialidade ndo caracterizada.
Recurso oficial conhecido e nao provido. Auto de
infracao julgado improcedente, de acordo com o parecer
da Consultoria Tributaria, adotado pelo representante da
douta Procuradoria Geral do Estado. Decisao por
unanimidade de votos.

RELATORIO

Consta no relato do auto de infracdo ora julgado, a indicagao do
descumprimento de dever fiscal,“considtente da falta de apresentacao dos
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arquivos magnéticos (eletrOnicos) relativamente ao exercicio de 2008, solicitados
para os fins de realizacdo de procedimento fiscal.

Nas informacbes complementares, o autuante esclarece que o CD
apresentado continha as informagdes relativa apenas aos inventarios de
mercadorias dos exercicios de 2007 e 2008, faltando todas as entradas e saidas de
mercadorias.

Ao fato detectado fez incidir multa equivalente a 2% do valor das
operagdes de saidas, mediante a sugestdo de aplicabilidade da pena prevista na
alinea “i” do inciso VIII do artigo 123 da Lei n® 12.670/96.

| Na impugnacao, a autuada alega que entregou os arquivos solicitados
e diz que o autuante ndo demonstrou que tal instrumento nao atendia ao leiaute
por ele requerido, o que nao se coaduna com os principios da legalidade estrita e
da tipicidade cerrada que orientam o direito tributario.

Aduz que a multa sugerida nao é aplicavel ao caso, haja vista a
impossibilidade de exigi-la em termos proporcionais ao imposto quando este nao
for devido.

Comenta que a tipificacdo evidenciada pelo autuante corresponde a
embaraco a fiscalizagao, hipdtese para a qual existe apenacdo especifica, bem
mais branda inclusive, cognicdo que encontraria amparo nas disposi¢oes do
artigo 112 do CTN.

Suscita a realizagao de uma providéncia pericial e, objetivamente,
pugna pela improcedéncia da acusacao.

A solicitagao de pericia foi acatada por ocasido do julgamento singular,
cujo resultado indicou que os arquivos apresentados estao no leiaute DIEF,
entretanto, existem informagoes apenas relativas ao estoque inicial e final de 2008
e tabela de produtos, desprovido, no entanto, das entradas e saidas.

Posteriormente a esse evento, a autuada requer a juntada de CD sob o
argumento que neles constam as informagdes referentes as entradas e saidas de
mercadorias relativas ao exercicio de 2008,
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O julgador singular inquinou-se pela improcedéncia da autuagao, sob o
entendimento que no termo de inicio de fiscalizacdo nédo fora especificado o
leiaute em que deveriam ser apresentados os arquivos magnéticos (eletrdnicos) e
que pesquisa realizada no sistema DIEF atestou que, em relagao ao exercicio de
2008, todas as DIEF foram transmitidas a SEFAZ, antes da lavratura do presente
auto de infracao.

A consultoria tributdria fundamentou seu arrazoado em duas
vertentes. A primeira porque o agente fiscal nao especificou o padrao do arquivo
solicitado, a segunda porque a conduta infracional denunciada ndo correspondia
aquela constada nos autos, termos em que opina pelo conhecimento do recurso
oficial no sentido que a ele seja negado provimento e mantida a decisao
absolutéria de improcedéncia exarada em primeiro grau.

E o relato.

VOTO DO RELATOR

O exercicio da atividade empresarial é circunstancia que exige a
observancia, por parte dos sujeitos passivos de obrigacdes tributarias de um
plexo de normas que lhes impdem direitos e, principalmente obrigacdes, nas
areas de atuacdes respectivas.

O vertente caso, cinge-se as hipoteses circunscritas aos contornos de
obrigacdes tributarias acessorias, consistente de prestacao positiva, cuja previsao
expressa estd assente na diccdo do artigo 308 do Decreto n® 24.569/97,
(RICMS/CE), que disciplina as condi¢des, termos e forma relativos a satisfacao de
dita obrigatoriedade, nos termos que se seguem:

Art. 308. O contribuinte fornecera ao Fisco, quando exigido, os
documentos e arquivo magnético de que trata este Capitulo, no
prazo de 5 (cinco) dias contados da data da exigéncia, sem
prejuizo do acesso imediato as instalagbes, equipamentos e
informagdes em meios magnéticos.

Anote-se, por necessario, que a transcricao do excerto normativo supra,
tem por objetivo primordial aclarar a fundamental distingdo entre o er de
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apresentar 0s arquivos magnéticos (eletronicos) e a transmitir das informacgoes
econdmico-fiscais relativas as operagdes ou prestacdes realizadas em cada
periodo de apuragdo, por intermédio do instrumento virtual denominado DIEF,
nos moldes prescritos no paragrafo primeiro do artigo 285, reproduzido a seguir:

§ 1° O estabelecimento que emitir documentos fiscais ou escriturar
livros fiscais em equipamento que utilize ou tenha condigao de
utilizar arquivo magnético, ou equivalente, ficara obrigado as
exigéncias deste Capitulo, inclusive de apresentar em meio de
transferéncia eletronico junto a SEFAZ, na forma, padrdes e prazos
previstos em legislacdo especifica, as informagdes dos livros e
demais documentos referidos neste artigo e na legislacdo
pertinente, relativos as suas obrigagoes acessorias.

Por conseguinte, diferentemente de alguns entendimentos que ainda
remanescem em torno da espécie, adstritos a cognicdo, segundo a qual, a
transmissdo das informag¢des econdmico fiscais via DIEF suprem a necessidade
de apresentacdo dos arquivos eletrdnicos, peco maxima vénia para discordar,
posto que se trata de obrigacbes diversas, concepcdo que se vislumbra
irrefutavel, sobretudo porque estdo disciplinadas em dispositivos normativos
distintos, posto que, admitir que se referem a mesma obrigagao ¢ negar validade
a um a ou outro ordenamento normativo.

Acresca-se que, a alusdo ao instrumento virtual DIEF nas solicitacoes,
implica dizer meramente que é o leiaute por meio do qual os arquivos devem
gerados, sobremodo porque se prestam para os efeitos de cotejamento com as
informacoes ja transmitidas por intermédio do referido instrumento, ou seja, o
padrdo do arquivo deve ser compativel com o da transmissido prévia, sob pena
de - inviabilizar o procedimento fiscal, hipotese que demonstra de modo
categdrico, que a transmissao nao substitui os arquivos.

Outro equivoco que parece remanescer em torno do tema, diz respeito
ao termo padrdo. Ora, por esse vernaculo no expresso no bojo do
disciplinamento normativo da espécie, ndo pode ter outro sentido sendo o de
corresponder ao leiaute , o formato em que devem ser produzidos arquivos, nos
moldes e pelas razdes ja evidenciadas. Portanto, a supressao de informagées no
seu conteudo, jamais pode acometer o arquivo do vicio falta de entrega ou
entrega em padrdo diferente, especialmente porque, para essa tipificacdo
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infracional, existe apenagdo propria a teor da Aline “I” do inciso VIII do artigo
123 da Lei n°® 12.670/96, que assim prescreve.

I) omitir informag¢des em arquivos magnéticos ou nesses informar
dados divergentes dos constantes nos documentos fiscais: multa
equivalente a 5% (cinco por cento) do valor das operag¢des ou pres-
tacOes omitidas ou informadas incorretamente, nao inferior a 1.000
(uma mil) Ufirces por periodo de apuragao.

No vertente caso, a providéncia pericial comprovou que 0s arquivos
apresentados foram produzidos no leiaute DIEF, portanto, ndo ha que falar em
falta de entrega ou entrega em padrdo diferente da legislacdo, visto que a
irregularidade detectada cinge-se a auséncia de informagoes relativas as
operacoes de entradas e saidas, hipotese que se adéqua, irrefutavelmente, a
hipotese consignada na alinea “I” (omissao de informacgdes) e ndo a prescrita na
alinea “i” (falta de entrega ou entregar em padrao diferente da legislagdo), pelas
razoes declinadas precedentemente.

Nesse contexto, em que pese a possibilidade de alteracao da pena
aplicada, pelo julgador, visto que a indicagao inicial decorre de mera sugestdo,
no caso concreto essa hipotese resta prejudicada, a medida que nao restou
demonstrado nos autos o quantum da omissao.

Destarte, qualquer outro argumento que possa ser erigido em torno do
presente caso, especialmente em relacao a auséncia de especificidade no termo
de inicio de fiscalizagdo é irrelevante, ao entendimento que, solicitacao
formulada de modo genérico d4 margem ao sujeito passivo apresentd-lo da
forma que disponha, hipdtese que, ao fisco, nao se vislumbra razoabilidade ou
medida e justi¢a apenar o sujeito passivo pela auséncia dos itens de mercadorias,
na hipotese em que essa especificagdo nao conste do documento intimatdrio, que
nao ¢ o caso da presente autuacdo, em que pese concepg¢des mais literais, que
levam a efeitos estritamente o ordenamento normativo, segundo o qual, um vez
posta e vigente, obriga o administrado a cumprir o dever na forma que dispoe
na legislacao de regéncia.

Enfim, o fato imponivel que emerge evidente, é que a inobservancia
normativa constatada, ndo se coaduna com falta de entrega, entrega em padrao
diferente ou falta de especificagdo no instrumento requisitério, pos
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comprovadamente trata-se de omissao de informagoes, infringéncia para a qual
h& sangao propria, motivo por que nao se encontra supedaneo normativo que
sustente a acusacao.

Por todo o exposto, voto pelo conhecimento do recurso oficial, nego-
lhe provimento, para confirmar a decisao absolutdria de improcedéncia
proferida na primeira instancia, ainda que, por motivo diverso, nos termos
evidenciados, de acordo com o parecer da Consultoria Tributaria, adotado pelo
representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

E 0 voto.

DECISAQO

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que ¢é
RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA e
RECORRIDO: EFEGE TRANSP. DE CARGAS E ADM. DE BENS LTDA. A 22
Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios resolve, por unanimidade
de votos, conhecer do Recurso Oficial, para: 1) Em relagdo a Preliminar de nulidade
(suscitada pelo Conselheiro Relator, aduzindo por razao Preterigio do direito de defesa do
contribuinte, considerando a incompletude dos termos em que foram solicitados os
arquivos magnéticos, o que consta da “Informac¢do Complementar ao Auto de Infragdo”
bem como o que expressa 0 “Termo de Intimag¢do” posteriormente emitido: — Decisao
relativa a preliminar: Afastada por Voto de Desempate do Presidente da Camara, sob o
fundamento de que, sob o prisma da interpretacdo literal, o contribuinte dera
cumprimento ao que fora solicitado pelo agente do Fisco. Em seguida, o Senhor
Presidente, remeteu a decisdo de mérito, pelo qual facultou reabrir a discussdo, como
efetivamente ocorreu na Sessao. A votagao da preliminar de nulidade apurou o seguinte
resultado: Votaram favoravelmente a preliminar de Nulidade, os Conselheiros Valter
Barbalho Lima (Relator), Abilio Francisco de Lima, Samuel Aragdo Silva e Agatha
Louise Borges Macedo. Foram contrarios: Lucia de Fatima Calou de Aradjo , Francisco
Wellington Avila Pereira, Filipe Pinho da Costa Leitio e Cicero Roger Macedo
Gongalves. 2) No mérito: A 2* Camara de Julgamento resolve, por maioria de votos,
negar provimento ao recurso interposto, para confirmar a decisdo absolutdria —
improcedéncia - exarada em 12 Instancia, nos termos do voto do Conselheiro Relator e de
acordo com o Parecer da Consultoria Tributdria, adotado pelo representante da
Pro¢uradoria Geral do Estado. Foi voto vencido o do Conselheiro Francisco Wellington
Avila Pereira, que se manifestou pela procedéncia, nos termos da autuagio, ao
considerar, no fundamento da divergéncia o que estabelece o dispositivo regulgmentar
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que infere acerca do alcance da expressao “arquivos eletronicos” os quais ndo poderia o
contribuinte desconhecer. Esteve presente para apresentacdo de contrarrazdes ao
recurso oficial, o representante legal da recorrente, Dr. Igor Cordeiro Barbosa.

S REUNIOES DA 22 CAMARA DE JULGAMENTO DO
RIBUTARIOS, aos 09 de 09 de 2014.

RALA DA

Ubiratan Ferreira de Andrade
PROCURADOR DQ ESTADO
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