ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
23 CAMARA DE JULGAMENTO DO CRT

RESOLUGAO N° HGQ / 2011

SESSAO 1682 ORDINARIA DE: 13/09/2011

PROCESSO N° 1/1538/2008 AUTO DE INFRACAO N° 1/2008.03242
RECORRENTE : CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
RECORRIDO: A. A. G. SANTOS

AUTUANTE : EDSON BARBOSA LIMA

CONSELHEIRO RELATOR: MANOEL MARCELO AUGUSTO MARQUES NETO
CONSELHEIRO DESIGNADO: ALEXANDRE MENDES DE' SOUSA

EMENTA: ICMS - OMISSAO DE RECEITAS -
Contribuinte deixou de comprovar
receitas auferidas referente a saidas
de mercadorias tributadas no exercicio
de 2005. Auto de Infracdo julgado NULO
em funcdo de wvicio insanavel no ato
designatdério que amparou a acao fiscal,
no caso, a Ordem de Servico foi
expedida por autoridade sem competéncia
especifica para autorizar reinicio da
acdo fiscal. Decisdo amparada no art.
32 da Lei n°® 12.670/96, c¢/c o art. 821,
§ 5°, I do Dec. n° 24.569/97 - RICMS,
combinado com o art. 1°, § 2° da
Instrugao Normativa n®° 06/2005 e
fundada no art. 53, § 1° do Dec. n°
25.468/99.

'RELATO

Acusacdo fiscal versa sobre omissdo de receitas referente a
venda de mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria sem
emissdo de documentos fiscais no exercicio de 2005, no
montante de RS 134.275,52 (Cento e trinta e quatro mil
duzentos e setenta e cinco reals e cinglienta e dois
centavos) .

O agente fiscal aponta como infringido o art. 18 da Lei n°
12.670/96 e sugere como penalidade a inserta no art. 126
da Lei n° 12.670/96, alterada pela Lei n° 13.418/03.
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Instruem o processo o Termo de Inicio de Fiscalizacao, Auto
de Infracdo, Termo de Conclusdo, Levantamento de Estoque,
Informacdo Complementar, Ordem e Servico e Ficha de
Devolucdo de documentos fiscais.

Em tempo héabil a empresa contesta a acusacdo fiscal
argiiindo inicialmente a falta de clareza e precisdo da
acusacdo fiscal, motivo pelo qual requer a nulidade do
lancamento fiscal. Alega ainda que ndo houve qualquer perda
de arrecadacdo referente ao fato gerador do presente auto.

A Jjulgadora singular apds analisar as pecas constitutivas
do processo, declara o feito fiscal NULO por inobservancia
as disposicdes legais, no caso, o § 2° do art.1l° da IN n°
06/2005, ou seja, a Ordem de Servigco gque promoveu O
reinicio da acdo fiscal fora assinada por servidor sem
competéncia especifica para emiti-la, maculando o Ato
Administrativo e ensejando a nulidade do processo nos
termos do art. 53, § 2° inciso 1II, do Decreto n°
25.468/99.

A Consultoria Tributaria através do Parecer n° 295/2011
conhece do Recurso Oficial, nega-lhe provimento para
confirmar a Nulidade do lancamento fiscal nos mesmos termos
da Primeira Insténcia.

O Parecer da Consultoria ¢é adotado na integra pelo
representante da douta Procuradoria Geral do Estado, fls.47

dos autos.

E o relatério.




'VOTO DO RELATOR

O contribuinte devidamente qualificado nos autos é acusado
pelo Fisco estadual de Omissao de Receitas, relativo a
falta de comprovacdo de saidas de mercadorias tributadas
pelo regime de substituicdo tributaria no montante de RS
134.275,52 (Cento e trinta e quatro mil duzentos e setenta
e cinco reais e cingilenta e dois centavos), no exercicio de
2005.

Na Instancia Singular o auto de infracdo foi julgado Nulo
por inobservancia § 2° do art.l® da IN n° 06/2005,
considerado pelo nobre singular vicio insanavel. De acordo
com julgador monocratico a Ordem de Servico que autorizou o
reinicio da acdo fiscal fora expedida por servidor sem

competéncia especifica para ato.

Pois bem, analisando as formalidades que regem o)
lancamento, especialmente, os atos designatérios que deu
origem a acgdo fiscal, constata-se que se trata de um
reinicio de acdo fiscal, visto que foram emitidas duas
Ordens de Servicos para conclusdo dos trabalhos de
fiscalizacéao.

A primeira Ordem de Servico n° 2007.33074 de 04.12.2007, e
a segunda Ordem de Servico, a de n° 2008.03495, conforme
consulta anexa as fls.45/46 dos autos, a qual fora assinada
pelo Supervisor do Nucleo da Setorial Produtos Quimicos,
onde, no caso especifico, ndo possui competéncia para
autorizar o reinicio da acdo fiscal.

E o que prevé a Instrucdo Normativa 06/2005, que
estabeleceu procedimentos relativos as acdes fiscais,
dispondo, inclusive sobre o caso de reinicio da acéo
fiscal, sendo vejamos:

Art. 1° O agente do Fisco terd os prazos a seguir indicados para a
realizacdo da ag¢do fiscal, contados da ciéncia ao sujeito passivo:

§ 2° Esgotado o prazo previsto no inciso Il do art. 1° sem que o
sujeito passivo seja cientificado da conclusdo dos trabalhos, a agio
fiscal poderd ser reiniciada, mediante solicitacdo circunstanciada do
agente fiscal, aprovada pelo Orientador da Célula de Execugdo, por
designacio de um dos coordenadores da Catri, podendo, neste caso,
a autoridade designante incluir outro agente ou substituir o
originariamente designado.

Segundo a norma acima reproduzida, a competéncia para
determinar o reinicio da acdo fiscal ¢é exclusiva dos
Coordenadores da CATRI, cabendo ao Orientador da Célula de
Execucdo somente analisar e aprovar os motivos apresentados
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pelo agente fiscal relativamente a impossibilidade de
encerramento dos trabalhos de fiscalizacdo no prazo
originalmente determinado.

No presente caso, a acdo fiscal fol reiniciada por ato do
Orientador de Célula. Ressalta-se que referido servidor
detém competéncia para determinar o inicio da acdo fiscal,
conforme determina o § 5° do art. 821 do Dec. N° 24.569/97,
contudo, ndo possui competéncia para determinar o seu
reinicio, uma vez que tal atribuicdo foi conferida apenas
aos Coordenadores da CATRI pela Instrucdo Normativa acima
referida.

Dessa forma, ha que se declarar a nulidade da autuagédo, por
restar caracterizada nos termos do Art. 32 da Lei n°
12.732/97, regulamentada pelo Decreto n° 25.468/99, em seu
art. 53, § 2°, inciso ITI.

Art. 53 — Sdo absolutamente nulos os atos praticados por autoridade
incompetente ou impedida, ou com pretericdo de quaisquer das
garantias processuais constitucionais, devendo a nulidade ser
declarada de oficio pela autoridade julgadora.

§ 2° E considerada autoridade impedida aquela que:
1I — ndio disponha de autorizagdo para prdtica do ato.

Ante ao exposto, VOTO pelo conhecimento do Recurso Oficial,
negar-lhe provimento, para confirma Nulidade do feito
fiscal nos termos do Jjulgamento singular e Parecer da
Consultoria referendado pelo representante da Procuradoria
Geral do Estado.

¥ como voto.




[DECISAC | | ‘ ]

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que
& recorrente CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA e
recorrido A. A. G. SANTOS, em que:

A 2% (Camara de Julgamento do Conselho de Recursos
Tributarios resolve, por unanimidade de votos, conhecer do
Recurso Voluntario e, por maioria de votos, negar-lhe
provimento para confirmar a decisdo declaratéria de
nulidade do feito fiscal proferida em 1% Instancia por
impedimento do agente autuante em razao da incompeténcia da
autoridade designante da acdo fiscal, sob o argumento de
que a Ordem de Servigo que autorizou a continuidade da acéao
fiscal ndo foi aprovada pelo Orientador da Célula de
Execucdo, nem houve a designacdao por algum dos
Coordenadores da CATRI, ferindo o disposto no art. 1°, §
2°, da Instrucdo Normativa 06/2005, nos termos do primeiro
voto divergente e vencedor, proferido pelo Conselheiro
Alexandre Mendes de Sousa, que ficou designado para lavrar
a Resolugdo, e de acordo com o Parecer da Consultoria
Tributaria, referendado pelo representante da Procuradoria
Geral do Estado. Foi voto vencido o Conselheiro Manoel
Marcelo Augusto Marques Neto, relator originario, due
afastou a referida preliminar sob o entendimento de que as
Ordens de Servico relativas a acdo fiscal em questdo foram
emitidas e assinadas por autoridades com plena competéncia
legal, nos termos do art. 821 do Decreto n° 24.569/97. O
processo foi entregue em sessdo ao relator designado.

SALA DAS SESSOES DA 22 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE

RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos O? de [JoVimbo deQ
24 - \ \\/a— \-Q/
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