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DEFESA E DE FALTA DE NEXO E PRECISAC DO AUTO
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verdade material.
2. In casu, o 6nus da prova da obrigacdo tributa
o sujeito passivo. : _
Nspositives infringidos: arigos 127, inciso |, 188, 174 e
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Fenalidade: Art. 123, inciso i, alinea “b", da Lei~
670/96, alterado pela 13.418/2003.

: voluntaric conhecidos e improvidos,
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6 scal julgada procederte de acordo o voio da
Conselheira Relatora e de acordo o parecer da Consu

Trbu referendade pelo representante
Procuradona Geral do Estado. =
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- CGF, per iniciativa do contribuirte, o qual f“;sc:év a ::e'ugs inte aca éa fiscal

'Fait_; de emissdo.de documento fiscal, em opsracio ou prestagdo acyseﬁ‘ da
por nota fiscal modelo 1 ou 1-4 e/ou serie S e cuporm fiscal. O mérito desta acdo
enconfra-se perfeifamente estribado nos f&a::es dos documenfos e uemc-s;s

- relatérios ,‘,sca dew:ran“f ente acostad os a esta peca acusatcria.”

169, 1 do Deg;; ﬂt" “s 54 ﬁ"*‘c”c? s&genrﬁa ceme ;}%ﬁaézzad% a inserta no urr.éo
123 incéso é%%, alinea *b", da Lei 12. 6?&;""6 alterado peia L& ?3.4‘%8:‘@3
3 3 K

instruindo E;‘sicia.,ime nte o g:'esesﬁe prscessa constam os eguintes documentos:
Aito de hmac ¢ e inf magées Ceﬁ:u.emer'tas es; Ordem de Servico para Auditoria
Fiscal Ampia, Termo de Notfficatdo e Aviso de Recebimerto — AR; Copia da Consuita
de Coniribuinte no Cadastro de Contribuintes do ICMS; Termo de Reciho de
Documentos:; Relfatorios Toz.{szzaf*sr Quantitativo dos ﬁstoc;es Relatorio de Enf:raaacf e

Saidas de Mercadorias; Relatsric d s inventarios de 2003 & 2004
. A

m '“’*

, A recorrente impugnou o lancamento trﬁ*_.rtaﬁ er* 12 instdncia argiiindo, em
smtese que: . . - ‘

~ Efetua servico de retifica em motores, maquinas, pecas e afins de veicuios &
Pqu:pamer os, tendo, entretanto, o fiscal procedido o levantamerto sem levar en
conta as caracteristicas da aplicacdo de cada produto, desprezando a forma
destinag8o, aplicabilidade 2 marca das *'rs'zq“;“dq, motores e veiculos aos g qu uais
se cingem durante o reparo ou retifica e, por isso, o levantamento fiscai de _
mercadotias diversas, incompativeis entre si, como se fossem uma so, é
inconsisternte; ' ' -
v A autuada elegeu ale afe“.a. ente alguns itens para demonstrar os equivocos e
inconsisténcias do levantamento. Relativamente aos produtos d 4,5 e
6, alega que todos foram anotados em um s6 feixe come que destinadas a um
mesmo tipo de veiculo, entretantc a: simples diferenci agﬁé dos precos de
compras demonstra a diferenca entre os mesmos.

¢ Apresenta var ios tipos de equivocos cometidos pelo autuante reiawu' mente as
notas fiscais ns 1887, 2013, 2015, 2022, 2038 & 2047;

v .As planilhas elaboradas representam um amortoado de srforresag:oss sem
nexo, de dificil 1’8!‘%‘3‘329&5} dificultando =z rk esa, transcreve decisdes deste

i

contencioso e doutrinadores, diversos, e, pyg isso, argii a nulidade %E auséncia
“de nexo, clareza e precisdo.

v No meérito, que, em virtude dos err 0s a;:%untamgs e;aempueﬁca dos no SLE, torna
o levantamento fiscal inconsistente, o que enseja a improcedéncia do auto de

infrac3o. '

7

D sta feita, o processo fOi encaminhado a Célula de Julgamento de 12 Instancia
- deste CONAT para ser submetido a juigamento.




Erocesso de Recur 38 ﬁ‘
Avfoofe rﬂrlr’(;;"i n°

Analisando as razbes da recorrenie, a nstg‘ e juigadora singular, com ¢ fito de
chegar a verdade materia!l sobre 2 ‘acusa ¢do fiscal, pronunciou-se pela realizagdo de

pericia.

Em resposta a solicitacdo de pericia )(gg

CEPEDe xarou Laudo Pr-:-dufas de fis, 60/61, o qua

L

documentacéo solicitada foi apresentada
lin prazo para i i t
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v A emisze_sa nseguiu catalogar apgras dois blocos de nota fiscais e que o8
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demais ndo fcss'am encontrados, .
Y Blm pmmm i s maceial £ s immm e nfan Ada sidiiasds afeinair ansbioa
¥ NG Meqiaa 46 possivai € 1 g 1a¢o8s 4a autuada efetuou analise
- o5

i (@31 ¥
nos documenios fiscais ten ! i 0Mo: ¢
contempiar algumas notas fiscais de entradas e. erros de digitagdo de
‘quantidades evaiﬁres ' - . : e
- constantes na noms fs:a .

v Por fim, informa o gaio@“'ﬁe RS 27.244 90 relativo & omiss8o de saida de
mercadcﬂas. e ' '

N

v A auséncia de consisiénci lev r?: ifrento & etuézc pela perita;

v ‘Que a perita, de posse do ocumentos, entrou em contato com a
empresz-autuada solicitand re todo levantamentic procedido peio
’iswi e e:et:ﬁa zz fuﬁsfarr de pericia. Assim, d:sifom; fizou a

téchico que se manteve no a nibito ﬁa
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rvar as planithas de entradas e saidas,  po .

: otas fiscals, a identificac3o, guantidades e pregos ynitarios de

cada prgd uto; implica a falta de clareza e precisdo do levantamento sfetuado

pelo autga nte. .
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‘Recursos Tributarios desse CONAT, no qual & or”fs a seguinte { tesd:.

f @ levantamento “eahzadg ndo & claro é impreciso;
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v Exister mcurssstéf;cmf nas planilhas de Entradas por documentos, citando.
alguns itens as fls. 248/252 dos autos; | C : ‘

/ Essa falta de clareza e precisdo na descrigio dos produtos, leva aq
cerceamento de defesa da re " '

v Por fim, requer a nulidade ou a improcedéncia do feito fiscal. -

S

A Cansu%é-'sria Tributaria éxarou Parecer de n° 134/2009, opinando pelo

conhecimento do recurso voluntario, negando-the provimerto, no sentido de confirmar a
decisdo singular de procedéncia da agég fiscal, cujo parecer foi referendado pelo
representarie da douzg PGE.

E O RELATORI

- - . voTo -

Trata-se de recurso voluntario da auiuada em face de sua d cisdc de

O cerne Ga qs._.sﬂslac versa acerca. de Ser ou nio inconsistenie o levantamento
ﬁsca.‘ procedido pelo "’Ei’:’.‘ts do do S E. L

A ¥ por a0 a
recorrente ndo merege pre*f-?era“ visio gie a pega ar &0
relato da infr géé (exposicao dos fatos) apds a analise dos G“‘-‘&urﬁ%?iﬁﬁ que Séwiﬁim
de base a a..ltua{.:éo, os guais foram fomecidos peia pr -;r!a recorrente & encontram

Clua

‘tendo sido do documentos fiscals que ampat legagdo da rec
. Logo, foi um levantamento que favoreceu ainda mai o cortr tc do per gtu
proceder as ju ] | ias difers erz:za com
a anuéncia o a
recoivenie ricia,
. apresentar 05 4 Bor

. isso, nEao
rs-ahzado pe
No ‘mérite, constalo gue o iama: ;ta 1 guestdo & derivado de tamento

aqu: de—' f:*:rca:.‘orza: re? rente ao
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documentos da ?zrupr»a recomrente, :Eg,,e-be guem nao se esforco
integra, quo_ﬁdo “%Ciije stados p ela pe= icia. '




Pog’ essa razés eade, cia-se que a %éor{énte vendeu mercadorias com notas
fiscais em qua“sz;da:z%s inferiores s quantida d por ela adquirida, ber:'; como nao
- apresentadas. -

AN

» Nag tem raz §o alguma a alegacac entabulada pela recorrente de que o
levantamento ol realizado de forma imprecisa, 2 {;==e valor c¢ompatibilizado nas
. planithas ndo constava dos esiogues e nem fora apresentada 2 d ocumertacdo fiscal
que acobertasse referidas operacfes “e.g__as;, gue “a“agﬁeﬁzgc cometimento da

;zfra{_;sa tributaria.
o , /

Assim, o fisco realizou a acéo %‘ scal dente do principic da legalidade tributaria.
observando art. 827 do Decretoc n ,24589!5?5 ¢ qual regula apuragdo do
levantamento fiscal pelo método SL ;E — Sistema de Levantamentc de Estoques.

m

Destarte, comprovada a infragdo .cometida pelo contribuints, contudo, cas
se manifeste negando a infragdo, terz que a ;:%scs; ar ac fisco :rcu
desconstituir a acusacdo fiscal, mas, por ter a recorrente rastado silente,
ncamento em questdc de ’“”‘bLSiez a0 evidenciar ¢ cometimento da 5??{3@52 h
gssta a existéncia de provas fazendo a conexdo ﬁrtre 0 EEJICIG o fato reie
resultado do laudo pericial, constituindo prova segura & como tal fornece do julg

certeza para alicercar o crédito tributrio
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. Assim, conheco do recurso volunta
ireito de defesa e falta de nexo e precisdo do alegado no aute de in
ieste Ultimo; e, no rmérito, nes:ss-m“ provimento, para canizrmfér a’ decisdo

rocedéncia proferida pela Instancia Singular, de acordo com ¢ parecer da Ccﬁéuitefsa

Dro
Tributaria, ratificado pelo representante da douta Procuradoria Geral do Estado.
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DEMONSTRATIVC DO CREDITO TRIBUTARIO - , *

BASE DE CALCULO.....o...ocoo oo RS 20.103,13
ICMS.. - .RS 341753 ’
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Vistos, discutidos e examinades os presentes autos, em que € recorrente
FRANDIESEL SERVICOS E PECAS DIESEL LTDA. e recorrido CELULA DE
JULGAMENTG DE 1° INSTANCIA, . o ‘

2% Camara de Juigamenioc do Conseiho de Recursos Tributéarios resolve, por
anammtdage. de votos, conhecer do Recurso Vo af as’ta% a preliminar de
. . nulidade nele suscitada, sob a alegacéo de ceréeam reito de defesa e falta ge'
nexe e pr"“;sé@ o 3!63"&0 no auto de infracd bém po; aran-m. ade
de votos, a 2° Camara de Julgamenio resolve '
para confirmar a decisdo corﬁensiong proferida
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Processo
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da Conselheira Relatora e de
referendado pelo Fep esentante da Procu
SALA DAS SESS égs DA 7 CAMARA
% UTARIOS, em Fortaleza
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