Processo de Recurso n° 1/2745/2004
Auto de Infragio n® 1/200404520

(GOVERNO po
EstADO po CEARA

Secretaria da Fazenda

CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

RESOLUGCAO N° YsX /2009

23 CAMARA

1302 SESSAO DE 09/07/2009
PROCESSO DE RECURSO N° 1/2745/2004 AI: 1/2004.04520
RECORRENTE: CEJUL e FRANDIESEL SERVICOS E PECAS DIESEL

LTDA

RECORRIDO: AMBOS

AUTUANTE: MARCOS COSTA DE OLIVEIRA
RELATORA: CONS. SILVANA CARVALHO LIMA PETELINKAR

EMENTA: ICMS. OMISSAO DE VENDAS. FALTA DE
EMISSAO DE DOCUMENTO FISCAL. PEDIDO DE
BAIXA DO CADASTRO GERAL DA FAZENDA -
CGF. LEGITIMIDADE DO SLE. INEXISTENCIA DE
ERROS.

1.

A autuada apontou eventuais equivocos no SLE.
Entretanto, apés ter sido intimada pela pericia para
apresentar os documentos fiscais que comprovassem sua
alegagdo, a mesma os apresentou parcialmente, o que
impossibilitou a andlise e, por conseqiiéncia, a busca
pela verdade material.

2.

In casu, o 6nus da prova da obrigagéo tributaria principal
é do sujeito passivo.

3. Dispositivos Infringidos: artigos 127, inciso I, 169,
174 e 177 do Decreto n® 24.569/97.

4. Penalidade: Art. 123, inciso III, alinea “b”, da Lei
12.670/96, alterado pela 13.418/2003.

5. Recursos de oficio e voluntario conhecidos e
improvido, para confirmar a decisio condenatoria
proferida em 12 Instancia.

6. Acio fiscal julgada parcialmente procedente de
acordo o voto do Conselheiro Relator e de acordo o
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parecer da Consultoria Tributéria, referendado pelo
representante da douta Procuradoria Geral do Estado.

RELATORIO |

O Auto de Infracio é decorrente do pedido de Baixa Cadastral Geral
da Fazenda — CGF, por iniciativa do contribuinte, o qual descreve a
seguinte acusagao fiscal:

|
|
"Falta de emissio de documento fiscal, em operagdo ou prestagdo acobertada por nota |

‘ fiscal modelo 1 ou 1-A elou serie D e cupom fiscal. O Meérito desta agdo encontra-se
perfeitamente embasados nos moldes dos documentos e demais registras fiscais, |

devidamente acostados a esta peca acusatoria.”

|

O autuante apontou como dispositivos legais infringidos os artigos
127, inciso I, 169, 174 e 177 do Decreto n® 24.569/97, sugerindo como
penalidade a inserta no artigo 123, inciso III, alinea '"b", da Lei 12.670/96,
alterado pela Lei 13.418/03.

Instruindo inicialmente o presente processo, constam os seguintes

documentos: Auto de Infracdo e Informag¢ées Complementares; Ordem de

Servico para Auditoria Fiscal Ampla, Termo de Notificacdo e Aviso de

Recebimento — AR; Copia da Consulta de Contribuinte no Cadastro de

® Contribuintes do ICMS; Termo de Recibo de Documentos; Relatorios

Totalizador Quantitativo dos Estoques; Relatério de Entradas e Saidas de
Mercadorias; Relatdrio dos Inventarios de 1999 e 2000.

A recorrente impugnou o langamento tributario em 1* instancia
argiiindo, em sintese, que:

v Efetua servigo de retifica em motores, maquinas, pegas e
afins de veiculos e equipamentos, tendo, entretanto, o fiscal procedido o
levantamento sem levar em conta as caracteristicas da aplicagdo de cada produto,
desprezando a forma, destinagao, aplicabilidade e marca das maquinas, motores
e veiculos aos quais se cingem durante o reparo ou retifica e, por isso, o
levantamento fiscal de mercadorias diversas, incompativeis entre si, como se
fossem uma so, é inconsistente;
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v A autuada elegeu aleatoriamente alguns itens para

demonstrar os equivocos e inconsisténcias do levantamento. Relativamente aos
produtos de cédigo 4, 5, e 6, alega que todos foram anotados em um sO feixe

como que destinadas a um mesmo tipo de veiculo, entretanto a simples {
diferenciacao dos precos de compras demonstra a diferenga entre os mesmos.

v Apresenta varios tipos de equivocos cometidos pelo

autuante relativamente s notas fiscais n° 5570, 1028, 1030, 1040, 1046, 1082, 1141, |
336, 338;
v As planilhas elaboradas representam um amontoado de |

informacgdes sem nexo, de dificil destringcamento, dificultando a defesa, transcreve
decisdes deste contencioso e doutrinadores diversos, e, por isso, argui a nulidade

pela auséncia de nexo, clareza e precisao.
v No mérito, que, em virtude dos erros apontados

exemplificadamente no SLE, torna o levantamento fiscal inconsistente, o que
enseja a improcedéncia do auto de infragdo.

Desta feita, o processo foi encaminhado a Célula de Julgamento de 1°
Instancia deste CONAT para ser submetido a julgamento.

Analisando as razdes da recorrente, a nobre julgadora singular, com o
fito de chegar & verdade material sobre a acusagéo fiscal, pronunciou-se
pela realizagdo de pericia.

Em resposta a solicitacio de pericia exarada a fl. 65 dos presente
félios, a CEPED exarou Laudo Pericial de fls. 66/67, o qual aduz que:

v Apenas parte da documentagao solicitada foi apresentada;
v A autuada pediu prazo para preparar a fundamentagao
dos itens ndo contemplados no trabalho fiscal e compilar as notas fiscais
restantes, vez que por antigas estavam arquivadas na empresa;

v A empresa conseguiu catalogar apenas dois blocos de nota
fiscais e que os demais ndo foram encontrados;

v Na medida do possivel e face as argumentagdes da
autuada efetuou andlise nos documentos fiscais tendo constatado alguns
equivocos como: deixar de contemplar algumas notas fiscais de entradas e erros
de digitacdo de quantidades e valores;

v Observou a falta de padronizagdo quanto a descri¢do de
algumas mercadorias constantes nas notas fiscais;
v Por fim, informa o valor de R$ 56.991,88 relativo a omissao

de saida de mercadorias.
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A recorrente se manifestou sobre o laudo pericial alegando:

v A auséncia de consisténcia no levantamento efetuado pela
perita;
v Que a perita, de posse de alguns documentos, entrou em

contato com a empresa-autuada solicitando que fosse refeito todo levantamento
procedido pelo fiscal, e efetuada a fundamentagdo do pedido de pericia. Assim,
disponibilizou a documentagio requerida e um assistente técnico que se manteve
no ambito da CEPED para esclarecer alguma dtvida sempre que chamado;

v Que ressalta ter recebido varios telefonemas para que fosse
efetuada demonstracio de todos os itens ndo observados e apresentado
levantamento nota-a-nota, operagao-a-operagao, produto-a-produto;

v Relativamente aos blocos ndo entregues a perita, que esta
nio se manifestou claramente quanto a relativos documentos e a que exercicios se
reportavam;

v Que o fato do auto de infragdo apontar omissao de vendas

no montante de R$ 57.624,40 e o trabalho pericial R$ 56.991,88 , resultante de
alteracdo na planilha do SLE, sem observar as planilhas de entradas e saidas,
onde se poderia avaliar o inteiro teor das notas fiscais, a identificagao,
quantidades e precos unitérios de cada produto; implica a falta de clareza e
precisao do levantamento efetuado pelo autuante.

Diante disto, sob o crivo da julgadora de 1° Instincia, a mesma
decidiu pela parcial procedéncia da a¢do fiscal, tendo em vista que a pericia
constatou um montante menor que o encontrado pelo autuante.

Inconformada, a autuada interp0s recurso voluntario junto ao
Conselho de Recursos Tributarios desse CONAT, no qual abordou a

seguinte tese:

v O levantamento realizado nao é claro € impreciso;

v Existem inconsisténcias nas planilhas de Entradas por
documentos, citando alguns itens as fls. 250/258 dos autos, bem como se reporta
aos mesmos argumentos enxertos em sua impugnagao de fls. 49/67;

v Essa falta de clareza e precisdo na descri¢do dos produtos,
leva ao cerceamento de defesa da recorrente;

4 Por fim, requer a nulidade ou a improcedéncia do feito
fiscal.

A Consultoria Tributaria exarou Parecer de n° 133/2009, opinando
pelo conhecimento dos recursos oficial e voluntario, negar-lhe provimento,

Pagina 4 de 8

l




Processo de Recurso n® 1/2745/2004
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no sentido de confirmar a decisdo singular de parcial procedéncia da agao

fiscal, cujo parecer foi referendado pelo representante da douta PGE.
E O RELATORIO.

vVOTO

A guestdo que ora se me apresenta, conforme dantes relatado diz respeito a
falta de emissdo de documento fiscal, em operacdo ou prestagdo acobertada por
nota fiscal modelo 1 ou 1-A e/ou série D e cupom fiscal, perfazendo um
montante de imposto a pagar de RS 57.624,40 (cinquenta sete mil seiscentos

vinte guatro reais e quarenta centavos).

Examinando minuciosamente as razdes levantadas no bojo do presente recurso, de
logo observo que o recorrente apenas aduziu questBes prejudiciais aos

aspectos meritérios.

Considerando que o Processo ora em julgamento foi apreciado e julgado na mesma
sessdo que tivemos em pauta o processo de n. 1/2743/2004, referente ao Auto de

Infracdo n. 1/200404518.

Considerando que as preliminares arglidas pela parte sdo as mesmas em ambos ©0s

processos.

Considerando que por fim mantenho prefeita sintonia com o voto do Conselheiro
Walbene Graca Ferreira Filho, lan¢co mdo de seu voto, nos termos abaixo

expostos:

“ Tratam-se de recursos voluntario da autuada e oficial interposto
pela Julgadora de 1° Instancia, em face de sua decisdo parcial procedéncia
ter sido contrdria a Fazenda Estadual em montante superior a 5.000,00
UFIR.

O cerne da questio juris entabulada no presente auto de infragdo versa
acerca de ser ou nao inconsistente o levantamento fiscal, procedido pelo
método do SLE.
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A nulidade absoluta por cerceamento ao direito de defesa suscitada

pela recorrente ndo merece prosperar, visto que a peca acusatoria
descreveu claramente o relato da infracdo (exposigdo dos fatos) apds a
analise dos documentos que serviram de base & autuagio, os quais se foram
fornecidos pela propria recorrente e encontram anexados ao processo.

Quanto as inconsisténcias apresentadas as fls. 253/255, observo que a
pericia foi realizada com o auxilio de assistente técnico nomeado pela
recorrente, inclusive tendo sido solicitado documentos fiscais que
amparassem a alegacdo da recorrente. Logo, foi um levantamento que
favoreceu ainda mais o contribuinte, pois o fato do perito proceder as
juncdes de produtos idénticos com referéncias diferentes, com certeza com
a anuéncia do seu assistente técnico, ndo apresenta, de forma alguma,
prejuizo a recorrente, pois a mesma foi quem se absteve de, quando
intimada pela pericia, apresentar os documentos fiscais solicitados,
trazendo-os de forma deficiente e, por isso, ndo ha falar em cerceamento de
defesa ou inconsisténcia no levantamento realizado pela fiscalizagao.

No mérito, constato que o lancamento em questdo ¢ derivado de
levantamento do estoque de mercadorias referente ao exercicio de 2001. Ou
seja, o levantamento unitario com a identificagdo das mercadorias, por meio
do qual é possivel identificar as mercadorias de forma individualizada,
comprada ou vendida sem notas fiscais correspondentes.

Com efeito, resta equivocada a autuada quando afirma a auséncia de
elementos basicos para a realizagdo do levantamento de estoque, porquanto
o autuante utilizou como meio para detectar a omissao de vendas as
informacdes prestadas por livros e documentos da prépria recorrente, frise-
se, quem ndo se esforcou em apresenta-los na integra, quando requestados
pela pericia.

Por essa razdo, evidencia-se que a recorrente vendeu mercadorias
com notas fiscais em quantidades inferiores as quantidades por ela
adquirida, bem como ndo apresentadas.

N4io tem razdo alguma a alegacgdo entabulada pela recorrente de que o
levantamento foi realizado de forma imprecisa, ja que o valor
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compatibilizado nas planilhas ndo constava dos estoques e nem fora

apresentada a documentacdo fiscal que acobertasse referidas operagoes
(vendas), que caracteriza o cometimento da infragao tributaria.

Assim, o fisco realizou a agdo fiscal dento do principio da legalidade
tributaria observando art. 827 do Decreto n® 24.569/97, o qual regula a
apuracio do levantamento fiscal pelo método SLE - Sistema de
Levantamento de Estoques.

Destarte, comprovada a infragdo cometida pelo contribuinte, contudo,
caso este se manifeste negando a infracdo, tera que apresentar ao fisco
prova que possa desconstituir a acusagao fiscal, mas, por ter a recorrente
restado silente, reveste-se o lancamento em questio de robustez ao
evidenciar o cometimento da infragdo, haja vista a existéncia de provas
fazendo a conexdo entre o indicio e o fato relevante do resultado do laudo
pericial, constituindo prova segura e como tal fornece ao julgador a certeza
para alicercar o crédito tributario devido ao fisco.

Portanto, conheco dos recursos oficial e voluntario, afasto a nulidade
absoluta de cerceamento do direito de defesa e falta de nexo e precisdo do
alegado no auto de infragdo suscitada neste tltimo; e, no mérito, nego-lhes
provimento, para confirmar a decisdo de parcial procedéncia proferida pela
Instancia Singular e julgar parcial procedente a ago fiscal, de acordo com o
parecer da Consultoria Tributaria, ratificado pelo representante da douta
Procuradoria Geral do Estado.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

BASE DE CALCULO.......ccooevvernene. e R$ 56.991,88
ICMS...c.oooeeeeoeeeeeeeee s ssssensenens R$ 9.688,61

MULTA ..o sssssssssecseees R$ 17.097,56
TOTAL.uuoveeereesressrsssssssssssssessssssssssssssssessssssssssssssssses R$ 26.786,17
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DECISAO

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que é
recorrente CELULA DE JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA e FRANDIESEL
SERVIGCOS E PEGAS DIESEL LTDA. e recorridos AMBOS,

A 2% Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributédrios
RESOLVE, por unanimidade de votos, conhecer do recurso voluntario
e afastar a preliminar de nulidade nele suscitada, sob a alegagéo
de cerceamento do direito de defesa e falta de nexo e precisdo do

‘ alegado no auto de infracgdo. No mérito, também por unanimidade de
votos, a 2@ Camara de Julgamento resolve conhecer dos recursos
oficial e voluntdrio interpostos, negar-lhes provimento, para
confirmar a decisdo parcialmente condenatdria proferida em 1e
Instancia, nos termos do voto do Conselheiro Relator e de acordo
com o Parecer da Consultoria Tributéaria, referendado pelo
representante da Procuradoria Geral do Estado.

SALA DAS SESSOES DA 2°® CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos de . 2009.

& Y
alciao de Souza Ubiratan Ferreira de Andrade
/

CONSELHEIRA
| _// T D
| FraAc¢is rta/ge/Sousa
4}/ LHEZRA .
’ / A -
/Sil#%%QRQQEVa%hd i q/,’téi;nkar
CONSELHEIRA RETATORA CONSELHEIRO
' , CZj@%%ﬂxz‘ . . ﬁgyFn-£Wu“°wL- .y
y)-Jose Rémulo da Silva Jeritza Gurgel Holanda Rosario
Ly CONSELHEIRO Dias
CONSELHEIRA
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