SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

RESOLUCAO N¢: ys (1 /2006

SESSAO DE: 06/10/2006 2°* CAMARA

PROCESSO DE RECURSO N°: 1/ 002360/2005

AUTO DE INFRACAO: 1/200506565

RECORRENTE : BRAZAO DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS E MAQUINAS LTDA.
RECORRIDO : CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

RELATORA : CONS* FRANCISCA MARTA DE SOUSA.

EMENTA: ICMS- OMISSAO DE VENDAS DE MERCADORIAS
SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Infragio detectada
através do Método Levantamento de Estoque de Mercadorias -SLE.
Restou provado nos autos, que a autuada vendeu mercadorias no
periodo fiscalizado sem as notas fiscais correspondentes. Autuagao
Parcialmente Procedente, em razdo de se tratar de operacdes de
mercadorias sujeitas a substituigdo tributaria.  Dispositivos
infringidos: artigos 1271, , 169, 174 e 177 do Decreto 24.569/97.
Aplicagdo da Penalidade de conformidade com o artigo 123, III, “b”
da Lei 12.670/96 com a atenuante do artigo 126 do mesmo
dispositivo legal, em sua redagdo originaria. Recurso Voluntario
Conhecido e Parcialmente Provido. Decisdo por unanimidade de
votos, nos termos do Parecer do representante da douta

Procuradoria Geral do Estado, modificado oralmente em Sessao.
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RELATORIO | I

A peca inicial do presente Processo Administrativo Tributario relata a seguinte

acusacao fiscal:

~ja/la de emisszo de documento /iscu/, em operagdo
ou prestagio acobertada por nota fecal modalo 1 ou 1°
e /ou série :bs Cu/zam _7;'.464/ Constatamos atravis do
livantamento de estogue a omissdo de  saidas de
mercadorias ( substituicio hibutaria) no montants do
Rs 531.055,31 do pertodo ds 01/01/2002 & 31/12/02,
conforme  relatsrios anexos. Mlta: F$ 531.055,31 «

10% =53.105,53."

Crédito Tributario :

MULTA :R$ 53.105,53.

O autuante apontou como dispositivos legais infringidos os artigos, 127,160,174 e 177
do Decreto 24.569/97 e sugeriu como penalidade a inserta no artigo 123, inciso III, “b”

da Lei 12.670/96 alterada pela Lei 13.418/03.

Nas Informag¢bes Complementares o autuante ratifica a acusacdo constante na inicial,
explicando inicialmente, que a agdo fiscal refere-se ao reinicio de fiscaliza¢do. Ainda

informa, que a empresa ndo apresentou ao Fisco/Auditor, os arquivos magnéticos

(SISIF) com os dados (espelhos) das notas fiscais/ movimentagio dos itens do periodo

fiscalizado.

Instruindo o presente processo constam os seguintes documentos : Auto de Infracdo,
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Informag¢bes Complementares- AR, Ordem de Servico, Termo de Inicio de Fiscalizagdo
n’ 200502656, Termo de Intimacdo n° 2005.03965,- AR, Termo de Conclusio n’
2005.09149,Consulta Cadastro de Contribuinte, Arquivo magnético (SLE), Relatdrios de
Entradas, Relatérios de Saidas , Relatério Totalizador , Listagem da Tabela de

Produtos e Relatdrio da Posi¢ao do Inventarios 2001/2002.

O autuado inconformado com a acusagdo, tempestivamente apresenta sua resisténcia

ao feito fiscal, constante 4s folhas 56 a 64 dos autos.

O processo foi encaminhado ao Contencioso Administrativo Tributario e submetido a

julgamento.

A Julgadora Singular, apds rejeitar a nulidade suscitada por éxtemporaneidade do ato,
entendeu perfeitamente configurado o ilicito tributério, julgando o feito Procedente,

nos termos do disposto no Auto de Infragdo.

A empresa, inconformada com a decisdo singular, interpGe o presente Recurso para o

Conselho de Recursos Tributarios, argiiindo em sintese as seguintes razdes :

1. Inicialmente aduz, que da autuagdo depreende-se uma série de equivocos cometido
pelo fiscal, notadamente no que atine a indevida contabilizagdo de notas fiscais de

retorno a negociar.

2. Deveria o agente fiscal ter excluido da posi¢do indicada em seu Relatdrio como saida
de mercadorias, as notas fiscais de retorno a negociar, as quais correspondem
exatamente as mercadorias que ndo eram vendidas pelos vendedores externos da

recorrente e que retornava ao seu estoque.
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3.Cita como exemplo do equivoco acima citado, as notas fiscais de numeros 000260 do
dia 12.03.02, referente a 2150 sacos de farinha de trigo e a nota fiscal de nimero 012301,
equivalente a 3170 sacos de farinha de trigo, ambas referentes a operagbes de retorno a

negociar.

5. Argumenta, que inexiste a confusdo a que aduziu o Julgador Singular em sua
“decisum” e que as interpretacdes dos termos aduzidos na defesa devem ser feita de

forma integrativa e ndo isoladamente.

6. Quando o recorrente afirma “que nao foram consideradas as notas fiscais de
entradas relativas ao retorno de mercadorias saidas para vendas a negociar, o mesmo
quer dizer que ndo foram consideradas como para fins de EXCLUSAO de entrada de
mercadoria, isto é para fins de EXCLUSAO da base de calculo do ICMS apurado no
Auto de Infracdo sob ataque”. Posteriormente, indica a recorrente, quais as notas
fiscais que foram indevidamente consideradas como entrada de mercadoria ( as de
numeros 260 e 12301), e que deveriam ter sido consideradas para fins de exclusdo
como entrada de mercadorias, ou seja, para fins de exclusdo da base de calculo do

ICMS apurado no Auto de infragdo.

Portanto, resulta evidente que o fiscal considerou a mesma mercadoria como base de

calculo para apuracio do tributo em decorréncia da pseudo omissao de saida.

7. Por derradeiro, arrazoa que deve haver retificacio nos valores constantes no
Relatdrio Totalizador, especificamente em relacdo aos itens 73 a 75 (farinha de trigo ).
Consta nestes campos referidas omissdes de saida considerando o preco médio de R$

41,78.
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Diz que no relatdrio indicativo de inventario nos itens 79 a 84 (farinha de trigo ), a
média ¢ de R$ 26,63, o que conclui que ao apurar o valor médio no relatério

totalizador, o fiscal majorou injustificadamente a média de R$ 26,63 para R$ 41,78, isto

é R$ 15,15 a mais, ensejando a apuragio equivocada de um crédito tributério a maior.

Resume, dizendo que, no primeiro relatdrio, o fiscal indica a quantia de R$41,77 para o
preco médio , no outro R$ 26,63, quando estes valores deveriam coincidir. Portanto o
valor que deve ser considerado é de R$26,63, por ser o primeiro relatério totalizador,

mero desdobramento do segundo.

Com base nestes argumentos requer a IMPROCEDENCIA do Auto de Infragio.

A Consultoria Tributaria emite o Parecer de n° 487/06, opinando pela Procedéncia do

feito fiscal, nos termos do julgamento proferido em Primeira Instincia, o qual foi

referendado pela Douta Procuradoria Geral do Estado.

Em Sintese é o Relatdrio.
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VOTO DA RELATORA

A acusacdo fiscal materializada no Auto de Infracio de n° 2004.12994, ora em

Julgamento, nesta Egrégia 2°. Camara, noticia a seguinte acusacao fiscal :

~ju/lu Ja emissdo a/a Jacumsnto /idca/, em operagdo

ou prsdlagu"o ucaéarlaJa por nota /iica/ maJe/o ! ou
/“ 3 /ou série .:bs C;upom jaca/ .Condfutamad abravés

(/6 /auanfﬂmﬂnto l[& oifaqus a Dmt‘dﬂio JB 5“[([“.‘ JG
marcaJoria.d /Juédhlu[gdu jriéulu’riu) no montante Ja
Rs 531.055,31 do periodo do 01/01/2002 & 31/12/02,

con/armc rn/a[o’riad anexos. mu/ta: I?‘g 53/.055,3/ x

10% =53.105,53. "

A Julgadora Singular, ap6s rejeitar a nulidade suscitada por extemporaneidade do ato,
entendeu perfeitamente configurado o ilicito tributario, julgando o feito Procedente,

nos termos do disposto no Auto de Infracgdo.

Inconformada com a “decisum” proferida a recorrente interpde o presente Recurso

Para o Conselho de Recursos Tributarios.

Analisando as pegas processuais que compde o presente processo, vé-se inicialmente,
que o agente fiscal, procedeu ao lancamento ora em analise, a partir da elaboragao do
quadro totalizador de estoque, editado apds a digitagdao do programa especifico SLE,
no qual sdo lancados o inventario inicial e final (quantidade fisica de estoque), e as
entradas e saidas de mercadorias do periodo fiscalizado, demonstrando ao final que
ocorreu a saida de mercadorias sujeita a substituicdo tributdria sem a devida

documentacao fiscal.
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A empresa alega, que no presente langamento ocorreu indevidamente 3 inclusdo no . i ]

levantamento, das notas fiscais de ntimeros 000260 e 012301, pois estas, referem-se.

apenas a “retornos de mercadorias” que sairam a negociar. -~

A questdo em lide deve ser analisada, a luz, do método SLE utilizado no presente
lancamento e do que preceitua a Segdo XXVIII, do regulamento do ICMS Estadual, ;

que trata das operagdes de vendas fora do estabelecimento.

Vejamos, a dicgdo do artigo 708 e 709 do Decreto acima citado, “In Verbis” :

_/4"[[?0 708. ‘Wa ;fat’a/a Ja mercu(joriad para raa/izagzio
ala operagies neste ou em oulro &la:{a, inc/usiua por { ] |

meio Ja uat’cu/od, dem Jualinatafria certo, o confri‘uinle

emilird Wola J.ica/ maJ;/a ! ou /_/4,com a{edtaque nlo

imposto, ca/cu/a,t{o pa/a a/iquola interna, constando
nd vo Wanifests "

atnda ;s em deu corpo ; & éxpressao anifesto e a
in(jicagé’o Jad nimeros e rai/:sctiuad sériecs Jad notas
/idcuid a sorem emitidas por ocasido das enbregas das

R "
marcaa/or;ud .

Artigo 709 Por ocasido do retorno, o contribuinte
emitiva WNota Fiscal 1 ou 1 A"

S e anteada, para fus do anlegio da operasio do
gue lata o artigo anterior;

44 4. JafJu, -ng/o:;an:/a as notas /i:caid emitidas por
ocasido das entregas das marcaa/oria..i, constanda:

a./ série o ndmaros inicia/ 0 ﬁna/ das notas cng/oéaa/aa;

A/ valor total das operagies;

o) total do dibito do imposto das respectivas notas;

d) nimero o data da nota frscal Wanifesto "

§/. jca Jiipﬂndat{a a escrituragdo nz/ad notas /i‘uai:
tﬂ.?/aéaJuJ re/em‘:lad no incida.jj

§2. O canfriluinla Gque operar na con/ormi({aJe «jasta

de¢do or inlermt’J;’o tla reposto ornecerd a esto
§ r preposto, .

Jacumenta compraéala’rio Ja dua cona{igdo.
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Do acima exposto, conclui-se, que ,por ocasido do retorno da mercadoria para venda
fora do estabelecimento, obrigatoriamente sera emitida uma nota fiscal em entrada
para fins de anular a operacdo de saida a negociar, e emitida uma nova nota de Saida

englobando as notas fiscais correspondentes s vendas efetivas.

Desta forma, a nio ser que a empresa, efetuasse sua escrituracdo em dissonincia com
Os artigos acima citados, situacio que, ndo se infere dos autos, entendo que o
argumento da recorrente nao pode prosperar, pois as notas fiscais de retorno a
negociar, segundo entendimento extraido do dispositivo acima mencionado devem

ser consideradas no levantamento.

Ressalto, que no tocante aos itens 73 a 75 do Relatério Totalizador acostado as folhas 11
dos autos, visualiza-se que o agente fiscal, utilizou precos diferentes para os itens ali
constantes, improcedendo portanto, o argumento de que foi utilizado o valor médio

de R$ 41,78 para todas as unidades.

Relativamente ao argumento da recorrente, que se deveria utilizar no presente caso,
0 preco médio de R$ 26, 63, diga-se, que esse é o preco constante do “inventario”,
sendo portanto o prego de custo, diferentemente do preco médio de 41,78, referente 4

média das vendas realizadas.

O método que embasou o ato administrativo de lancamento em questdo encontra

amparo no artigo 92 da Lei 12.670/96, “Ipsis Litteris “:

_/4»‘[492 Umouim;nta raa,/ lriéuldua/, rca/izua/o /)l/o

leaAl/acimanlo em Jdturm»inaJa psrt’ozlo, pat{ara’

ser a,)uraJo atravis th /M/anlamanta ﬁicu/ e

8 8
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contdbil om guo serio considirados o valor de
entradas o saida de merquoria5, o dos esbogues
iniciu/ ¢ /inu/, as Jupnaaa, outros gastos, outras
veceitas o lucro do  estabolecimento, inclasive

iJenh'/icugd’a Jad

/auunlamanla wnitdrio com

R “
mercaalarlad ¢ oulros n/zm.anto:t informativos .

O Relatério Totalizador de Mercadorias , constante no processo, encontra-se

elaborado de modo claro e preciso, sendo , portanto inquestionavel os produtos que

deram origem ao ilicito tributario.

Diante das consideragdes expendidas, nio resta divida, que o contribuinte deixou de

emitir os documentos fiscais de saidas dos produtos sujeito a substituicao tributaria no

periodo fiscalizado, contrariando diretamente a legislagdo em vigor, especialmente o

Art. 169,1e 174, 1 do Decreto 24.569/97, vejamos :

A

169. O;f eJtaAa/acimlntod, akcstuaJDd X] (lc

prad{ulorad ugrolpacua'riod, emitirdo nota ﬁdca/, mat[u/a !

ou ’-_/4,anexa;i U_ﬂ.ja ?/_gﬂ

j- dempre Gue promoverem a da;'Ja ow ontratla tld

mercazlariaa ou éem;

jj ...... omissis "
_jdrt. 174. _/4nota /id:a/ sard amiliJa :

,ﬂ-anl:d a/a du;’Ja a/a marcaa/aria ou Acm;
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Comprovado o ilicito apontado na inicial, submete-se o sujeito passivo a san¢do
prevista no art. 123, III "b" da Lei 12.670/96, com a atenuante do artigo 126 do mesmo
diploma legal, em sua redagio original, considerando que esta era a penalidade

vigente a época do fato gerador da obrigacao tributaria.

Ex Positis, voto no sentido de Conhecer do Recurso Voluntario,dar-lhe Parcial

Provimento, para reformar a decisdo condenatéria proferida em 1°. Instancia, e julgar .

Parcialmente Procedente o feito fiscal, aplicando-se ao caso, a sang¢ao prevista no
artigo 126 da Lei 12.670/96, em sua redagdo originaria, tendo em vista que a infragao
ocorreu no periodo de 2002, e neste a penalidade era mais benéfica ao contribuinte,
nos termos do voto do representante da Douta Procuradoria Geral do Estado.

E como voto.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

MULTA 30 UFIRCES

1 10

————
.
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DECISAO

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos, em que ¢ recorrente BRAZAO
DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS E MAQUINAS LTDA e recorrido CELULA DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA .

A 22 Cémara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, por Unanimidade
de votos, Resolve Conhecer do Recurso Voluntério,dar-lhe Parcial Provimento, para
reformar a decisdo condenatdria proferida em 1°. Instancia, e julgar Parcialmente
Procedente o feito fiscal, aplicando o disposto no artigo 126 da lei 12.670/96 em sua
redagdo origindria, nos termos do voto da Conselheira Relatora e de acordo com o
Parecer da douta. Procuradoria Geral do Estado alterado em Sessio e reduzido a termo
nos autos. Apesar de regularmente intimado, conforme solicitado nos autos, o
representante legal da autuada nido compareceu a Sessdo para sustentacio oral do

recurso interposto.

SALA DAS SESSOES DA 2@ CAMARA de JULGAMENTO DO CONSELHO DE

RECURSOS TRIBUTARIOS, e talez

Alfred égi‘(‘)v@

Pre$idente
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Regineusa (ii Aguiar Miranda

francisca de Sousa
CONSELH RELATORA

] sé Marla V1 ra Mota
ONSELHEIRO

Sandr aria T. Menezes de Castro
CONSELHEIRA

Ubiratan Ferreira de Andrade

PROCURADOR DO ESTADO

Al:1/200506565

V%mmgalente

CONSELHEIRA

\ “
Rgdolfo Licurgo Tertuliano de Oliveira
CONSELHEIRO

(L

A
Marcelo Reis de rade Santos Filho

CONSELHEIRO

debrando Holanda Junior
CONSELHEIRO
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