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CAMARA

oo V

RECORRENTE: MARCO FARMACIA E DROGARIA LTDA
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1*® INSTANCIA
RELATORA ORIGINARIA: REGINEUSA DE AGUIAR MIRANDA.
RELATOR DESIGNADO: ILDEBRANDO HOLANDA JUNIOR.

EMENTA: ICMS - DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGCAO ACESSORIA.

1.

Relata os autos que a empresa deixou de entregar ao
Fisco as DIEFs- Declaracdoc de Informag¢des Econdmico-
Fiscais relativamente ao periodo de Abril a Dezembro
de 2005 e Janeiro a Marco de 2005.

Autuacdo oriunda de uma diligéncia fiscal especifica,
com a emissdo do Termo de Intimagdo a que alude a
Instrucdo Normativa n°® 33/97.

A lavratura do Termo de Intimacdo nado caracteriza
inicio de acdo fiscal para efeito do uso da prerrogativa do

contribuinte quanto ao cumprimento das obrigacdes tributdnias,
motivo pelo qual o contribuinte tem na realidade até
a data da constituicdo do langamento do crédito
tributdrio para cumprir com a obrigacdo reclamada.

0] lancamento tributério somente estaré
definitivamente constituido com a notificagdo ao
sujeito passivo.

Mesmo diante de uma minuciosa apreciagdo dos autos,
ainda persistem duvidas quanto as circunstancias
materiais dos fatos, no que atine a entrega das DIEFs
de BAbril a Julho de 2005, conduzindo o julgador a
aplicacdo do postulado basico do direito penal gque se
aplica ao direito tributario, qual seja: "“In Dubio
Pro Reo”. Aplicacdo da inteligéncia do artigo 112 11,
do CTN.

Relativamente aos demais meses objeto da autuagdo,
comprovado a caracterizagdo do ilicito denunciado,
aplicado-se a penalidade inserta no artigo 123, VIII,
alinea ‘d’ da lei n°® 12.670/96 para os meses de
Agosto a Outubro de 2005 e a tipificada na lei n°
13.633/05 para os meses de Novembro a Marco de 2006.
Recurso Voluntario Conhecido e Parcialmente Provido.
Decisdo por maioria de votos pela “Parcial
Procedéncia da acdo fiscal, em consonadncia com a
manifestacdo oral em Sessdo, do representante da PGE.
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RELATORIO

A peca inaugural do presente Processo Administrativo Tributério
denuncia a seguinte acusagdo fiscal:

“Deixar o contribuinte enquadrado no regime de pagamento Normal- NL ,
na forma e nos prazos regulamentares de entregar ao fisco o a Declaragdo
de Informagoes Econdmico- Fiscais- DIETF, ou outra que venha a
substitui-la. DIEF'S dos meses de 04/2005 a 12/2005 e 01/2006 a
03/2006.

CREDITO TRIBUTARIO
MULTA: RS 7.257,60

O autuante apontou como dispositivos legais infringidos os artigos
1,2,3,4, inciso I, 5 e 6 da I. N. 14/2005 e Decreto n® 27.710/05, e
sugeriu como penalidade & inserta no artigo 123, inciso VI “e” item 1
da Lei ne 12.670/96, alterada pela lei n° 13.418/03.

Instruindo o presente processo acostam--se o0s seguintes documentos:
Auto de infracdo-AR, Ordem de Servico, Termo de Intimacdo n°
2006.11124, Consulta Sistema GIM Conta Corrente Ano 2005 e 2006 e
Consulta Situacdo Entrega DIEF anos 2005/2006..

Tempestivamente, a autuada apresenta as fls 10/11 dos autos seu
inconformismo ao feito fiscal.

O processo foi encaminhado ao Contencioso Administrativo Tributédrio e
submetido a Julgamento.

A Julgadora Singular diante das pecas processuais proferiu deciséo
pela Parcial Procedéncia do feito fiscal, tendo em vista o
reenquadramento da penalidade sugerida pelo autuante.
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A empresa inconformada com a decisdo proferida interpde Recurso
Voluntdrio para o Egrégio Conselho de Recursos Tributarios,rogando
pela improcedéncia do feito fiscal, ante os seguintes motivos:

- Refuta a decisdo da Julgadora Singular em negar aplicacdo ao
artigo 393 do CC.

- Que a empresa ndo € obrigada a realizar a entrega das DIEFs no
inicio do prazo legal, visto que a lei libera um prazo mais
elastico.

- Que em face dos inumeros afazeres, onde na maioria das vezes 0s

elementos usaveis demoram, restando a empresa a exiglidade
temporal, chegando a acontecer ocasides imprevisiveis e
inevitéaveis, configurando-se motivo de forga maior e caso
fortuito. -

A Consultoria Tributédria exara o Parecer de n° 177/2007, opinando pelo
Conhecimento do Recurso Voluntario, negando-lhe provimento, para dque
seja confirmada a decisdo parcialmente condenatéria proferida em 1°
Instancia.

E o processo sobe para julgamento junto a esta 2% Camara.

Em sintese é o Relatério.



Proc. : 1/2114/2006 AT 1/200615469

VOTO DA RELATORA

0 presente Processo Administrativo Tributario, corporificado
inicialmente no Auto de Infracdo n° 2006.15469, ora em Jjulgamento
nesta Egrégia 2*. Camara, conforme dantes relatado, anuncia que a
empresa recorrente, devidamente intimada deixou de cumprir com a
obrigacdo tributaria acesséria de entregar mensalmente ao Fisco as
DIEFs~ Declaracdo de Informac¢des Econémico - Fiscais, relativamente

.aos periodos de 04/2005 a 12/2005 e 01/2006 a 03/2006..

Mergulhando no bojo do processo, de logo se verifica, que o ato
administrativo que ampara a presente fiscalizagdo - Ordem de Servigo
n°® 2006.13288, deu-se sobre a égide de wuma “DILIGENCIA FISCAL
ESPECIFICA”, cujo motivo determinante de sua emissdo consiste na
“averiguacdo do descumprimento de obrigacdo acesséria”.

A  luz desta modalidade de acdo fiscal, infere-se, que tal
procedimento fiscalizatério enquadra-se entre &aqueles que dispensam a
lavratura do Termo de Inicio e de Conclusdo de Fiscalizacdo, conforme
preceitua o artigo 815 do Decreto n° 24.569/97, “In verbis”:

Art.825. F dispensdvel a lavratura de termo de inicio e de conclusdo de
fiscalizagdo nos casos de :

I a II-..Omissis...

III-  Descumprimento de obrigagoes acessorias, inclusive falta de
escrituragdo de documentos fiscais.

IV a XII - omissis.

Pois bem, no caso de que cuida, o procedimento fiscal em guestdo néo
foi inaugurado com a emissdo de um termo de inicio de fiscalizacdo,
mas, em substituicdo a este, nos termos da legislacdo em vigor, deu-se
a lavratura do Termo de Intimacdo instituido pela Instrugdo Normativa
33/97, cuja dicgdo assim nos ilumina:
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“Art. 1° Aprovar o formuldrio Termo de Intimagdo, anexo inico, a ser
utifizado nas intimacoes de maneira genérica bem como nos seguintes
casos de dispensa do termo de inicio e de conclusdo de fiscalizagdo:

oo OMISSIS....

II-Descumprimento  de obrigagdes acessorias, inclusive falta de
escrituragdo de documento fiscal.

Art.2° A lavratura do termo de Intimacdo ndo caracteriza inicio da agdo
fiscal para efeito do uso da prerrogativa do contribuinte quanto ao
cumprimento da obrigacdo principal ou acessoria.” ( grifos nossos).

Realizada as digressdes legais acima transcritas, passaremos a
visualizar qual a sua real pertinéncia com o caso “in concretum”,

vejamos.

No caso vertente, o fiscal emitiu o Termo de Intimacdo n° 2006.11124,
apenso &s folhas 4 dos autos, com ciéncia pessoal em 04. O05. 2006,
solicitando a entrega dos arquivos da DIEF dos meses acima citados,
ofertando a recorrente o prazo de cinco dias para espontaneamente
cumprir com a obrigacdo tributaria em atraso.

Conforme deflui-se da Consulta da Situagdo de Entrega da DIEF,
carreada 4&as fls. 7 dos autos, até a data de 16. 05. 2006, a
recorrente ndo havia cumprindo o solicitado no prefalado Termo de

Intimacgdo.

Assim, considerando gque até esta data a empresa ndo havia cumprido com
a obrigacdo requerida, o agente fiscal, lavrou em 17. 05. 2006 as
10h:04min, o auto de infragdo ora em julgamento.

Todavia, ha de observa-se, que a ciéncia ao contribuinte somente deu-
se no dia 18.05.2006, ndo tendo como inferir-se no que atine ao
horario especifico da realizagdo deste ato.
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Ocorre, no entanto, que, consoante relatdério acostado ds fls.14/16 dos
autos, a recorrente cumpriu com o solicitado no termo de intimagdo nas
seguintes datas:

-No tocante aos meses de Janeiro a Marco de 2006, o recorrente
somente enviou as DIEFs para o sistema da SEFAZ em 19.05.2006, sendo
referidas informacdes “Rejeitadas” e somente enviadas corretamente
respectivamente em 25/05(Janeiro/06), 26/05(Fevereiro/06) e 29/06(
Marco 2006).

Deste modo, infere-se que as DIEFS de Janeiro a Margo de 2006, somente
foram enviadas para a SEFAZ apds o contribuinte ter tomado ciéncia da
lavratura do auto de infracdo em lide, que como vimos deu-se em
18.05.06.

Relativamente aos periodos de Abril a Dezembro de 2005, cabe-nos
prestar as seguintes informac¢des:

As DIEFs referentes aos periodos de Abril a Julho de 2005 foram
efetivamente enviadas para o© banco de dados da SEFAZ e devidamente
incorporadas em 18.05.2006, portanto no mesmo dia da ciéncia ao auto
de infragdo.

J4& no que atine aos periodos de Agosto a Dezembro de 2005, com
clarividéncia observa-se que as DIEFs , s6 foram enviadas no dia
19.05.2006, portanto em data posterior a ciéncia do auto de infracao.

Imperioso destacar, gque naqueles casos em que a ciéncia ao auto de
infracdo e o cumprimento da obrigacgdao reclamada tenham ocorrido no
mesmo dia, ( Abril a Julho/05), ndo temos como aferir qual a hora em
gque efetivamente deu-se a ciéncia do auto ao contribuinte.

Ao presente caso gravitam em torno da lide duas teses juridicas, que
em sintese sdo as seguintes:
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Primeira - A espontaneidade a que alude o Termo de Intimacao,
instituido pela TI.N. 33/97, acima transcrita, estar relacionada
diretamente com o prazo ali consignado, sendo que, por ocasido da
lavratura do auto de infracdo( emissdo ), ndo tendo sido adimplida a
obrigacdo no prazo legal, é perfeitamente valido o auto de infracdo.

Em suma, mister, é que a obrigacdo tenha sido cumprida dentro do
prazo legal consignado no termo de intimacdo , ao contrario, licito é

‘.ao Fisco proceder a lavratura do auto de infragdo, sendo assim a
ciéncia ao auto uma etapa posterior.

Segunda - A lavratura do Termo de Intimagdo, conforme o artigo 1° da
I.N. 33/97, conforme acima transcrita, ndo caracteriza inicio de agdo
fiscal para efeito do uso da prerrogativa do contribuinte quanto ao cumprimento das obrigacoes tributdrias
motivo pelo qual o contribuinte tem na realidade até a data do
“lancamento” para cumprir com a obrigacdo reclamada.

Em sintese, o contribuinte tem até a data da completude do langamento
tributdrio para o cumprimento espontdneo da obrigagédo reclamada, o
gual somente se perfectibiliza com a devida ciéncia ao contribuinte.

Deste modo, apds a ciéncia ao auto de infracdo ndo ha mais que falar-
se na figura da espontaneidade, o que caracteriza o pleno conhecimento
do auto de infracédo.

Pessoalmente, sustento a tese enumerada por ultimo, pelos motivos
abaixo descritos.

E légico que o lancamento tributério, ndo pode ser confundido com a
simples descricdo manual ou digitalizada de uma infracdo em um
formuldrio oficial denominado “Auto de Infracédo’.

0 lancamento tributdrio, enquanto ato juridico, somente assume este
“status’”, esta feicdo, a partir do momento em que O sujeito passivo
for devidamente notificado de sua existéncia.
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Deste modo, o crédito tributario sé estara formalmente constituido e
transformado em lancamento com a notificacdo deste ao sujeito passivo.

O auto de infracdo, sem a ciéncia do sujeito passivo, ¢é mero ato
terminativo dos trabalhos fiscalizatérios, mas ndo possul a gqualidade
de lancamento tributario.

.Corroborando, com este entendimento, cito as seguintes ligdes:

“A notificagdo é o iultimo ato do procedimento de constituigdo formal do
crédito tributdrio, que o tora oponivel ao contribuinte”. (Ruy ®Barbosa
Nogueira, Curso De Direito Tributdrio, 1993, Sdo Paulo. Ed. Saraiva, 11°
Ed.).

“O langamento, inclusive para fins de decadéncia, considera-se realizado com
a intimagdo do contribuinte acerca do ato de langamento (auto de infragdo,
NELD etc), ainda que sujeito a alteragdo em virtude de impugnagdo e recurso
do contribuinte no processo administrativo ou mesmo a alteragdo de oficio”
(Leandro Paulen, Direito Tributdrio, Constituigdo e Codigo Tributdrio a Luz
da Doutrina e da Jurisprudéncia, Ed. Livraria Do Advogado, 6. ed,
.1036).

O Professor, “Hugo de Brito Machado”, ao comentar sobre as diversas
correntes doutrinarias que dizem respeito ao momento em que se deve
considerar exercido o direito do Fisco de constituir o crédito
tributario, por uUltimo ressalta:

“...Destaque-se, finalmente, que a notificagio do lancamento tributdrio ao
sujeito passivo ¢ da esséncia desse procedimento. Assim, s6 se completa o
langamento com a notificacdo. Qualguer que seja a posicdo adotada, das aqui
expostas, deve ser entendida com esta explicagdo. Ndo basta o auto de
infragdo, ¢ preciso que o sujeito passivo tenka sido cientificado de sua
lavratura; ndo basta a decisdo de primeira instdncia, ou, de tiftima instancia,
ou a inscrigdo da divida. € indispensivel a notificagdo do sujeito
passivo.”(Hugo de Brito Machado, Curso de Direito Tributdrio,12°.
Edigdo, Ed. Malheiros,Sdo Paulo, By.148).

Neste panorama, indiscutivel que o lancamento tributario somente se
completa com a ciéncia do contribuinte no corpo do formulario
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denominado auto de infracdo, pois embora o fiscal tenha lavrado, o
auto de infracdo em 17.05.06, somente deu ciéncia ao contribuinte em
18.05.06.

Ainda determinante para o deslinde dos fatos, é que, na mesma data em
que tomou ciéncia do auto de infragdo a empresa cumpriu parcialmente
com a obrigacgdo reclamada.

"Imfere—se assim, ser imprescindivel para o deslinde da lide,
detectarmos se o recorrente entregou os arquivos a SEFAZ, antes ou
depois da ciéncia ao auto de infracgdo.

Consigna-se neste momento novamente, que ndo consta no auto de
infracdo, a hora em que foi procedido o ato de <ciéncia ao
contribuinte.

Com esta linha de pensamento, firmo meu entendimento, de que o termo
de intimacdo na realidade ndo configura inicio de agdo fiscal para efeito do
uso da prerrogativa do contribuinte quanto ao cumprimento das obrigagdes tributdrias, somente podendo o
agente fiscal lavrar qualquer auto de infracdo depois de expirado o
prazo da espontaneidade conferido no termo de intimacgao.

'Néo obstante, veja-se, que o agente fiscal podera, em ndo tendo sido
cumprida a obrigag¢do reclamada, constituir o lancamento em sua
completude logo apds expirado o prazo de 5 dias, mas assim ndo o
fazendo, na realidade tem ainda o contribuinte esta espontaneidade
prolongada até a data em gque este lancamento esteja devidamente

constituido.

E entenda-se, lancamento devidamente formalizado com a ciéncia ao
sujeito passivo, nos termos do entendimento ja exarado acima.

O entendimento acima exarado repousa indiscutivelmente na dicgédo
inserta na norma, de que o termo de intimacdao de que se fala, nao
configura-se inicio de acdo fiscal para efeito do uso da prerrogativa
do cumprimento das obriga¢des tributédrias,motivo pelo qual, a meu
sentir, a espontaneidade a que alude o dispositivo normativo em
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epigrafe, ndo se encontra adstrita unicamente ao prazo ali consignado,
mas prolonga- se indiscutivelmente até a data da devida formalizacgdo
do lancamento tributéario.

Atentemos para a circunstancia, de que o horario em que ocorreu a
ciéncia ao contribuinte, ¢é imprescindivel para a verificagdo da
formalizacdo do lancamento tributédrio.

Na hipétese dos autos, j& gque no auto de infracdo ndo consta a hora em
gue a empresa foi cientificada, verifica-se a impossibilidade de
aferir-se no que concerne ac momento da entrega das DIEFS de Abril a
Julho de 2005, ou seja, ndc se sabe, se estas foram entregues antes
ou depois do ato de ciéncia.

Deste modo, a meu sentir, subsistem duvidas, incertezas, no que atine
ao momento em que ocorreu a ciéncia do auto de infracdo, motivo pelo
qual, deve-se excluir do lancamento tributario os valores atinentes
aos meses de Abril a Julho de 2005.

Dentro desta otica, torna-se evidente, que, 1impde-se ao caso, a
aplicacdo do dispositivo que consagra a interpretacdo mais benigna ao
contribuinte, conforme art. 112,II do CTN, “Ipsis Literris

“rt. 112. A lei tributdnia que define infragoes ,ou the comina
penalidades, interpreta-se da maneira mais favordvel ao acusado, em caso

de duvida quanto:

I d capitulagdo legal do fato;
II- a natureza ou ds circunstancias materiais do fato, ou  a d
natureza ou extensdo dos seus efeitos;

III-  d autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV- 4 natureza da penalidade aplicdvel, ou a sua graduagdo.”

Em contrapartida no que concerne aos periodos de Agosto a Dezembro de
2005 e Janeiro a Marco de 2006,como dantes 7ja mencionado, referida
obrigacdo acesséria somente foi cumprida apds O contribuinte ter
tomado ciéncia da lavratura do auto de infracdo em 1lide, que como
vimos deu-se em 18.05.06.
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Antes as consideracdes expostas, a meu sentir, a excegdo dos meses de
abril a julho de 2005, encontra-se devidamente configurado a pratica
do ilicito denunciado na inicial.

Todavia, merecem algumas considerac¢des a sangdo aplicada pelo autuante
relativamente aos meses de Agosto a Dezembro de 2005 e Janeiro a Margo
de 2006, as quais fac¢o neste momento.

.A penalidade especifica para o descumprimento da DIEF somente veio a
ser prevista com a edicdo da lei n° 13.633 de 20.7.2005, com
aplicabilidade prevista somente a partir de 90 dias de sua publicacdo,
a qual deu-se em. 28.07.2005.

Deste modo, no caso de que se cuida, nos meses de Agosto a Outubro de
2005, j& encontrava-se inserida no mundo juridico a lei 13.633/05,
porém a sua eficacia (aplicacdo), efetivamente somente ocorreria a
partir de Novembro de 2005.

Assim, entendo em consondncia com a Julgadora Singular, pela perfeita
caracterizacdo do ilicito denunciado, devendo, no entanto, no tocante
aos meses de Agosto a Outubro de 2005, por ndo existir penalidade
especifica, aplica-se aquela insculpida no artigo 123, VIII, alinea
“d” da lei n°® 12.670/96, alterada pela 13.418/2003.

Noutra vertente, relativamente ao periodo de Novembro a Dezembro de
2005 e Janeiro a Marco de 2006, por encontra-se com plena eficacia a
lei 13.633/05, deve-se aplicar ao caso a penalidade ali disposta.

Diante das consideracdes expostas, a meu sentir, a nova composigdo do
crédito tributario, deve assumir a seguinte moldura:

Abril a Julho de 2005- excluir totalmente do auto de infragdo, pelos
motivos explanados neste voto.

Agosto a Outubro de 2005- 200 UFIRCES por documento.
12
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200 X 3 = 600 UFIRCES.

Novembro de 2005 a Marcgo de 2006- 300UFIRCE por documento.
300 X 5 = 1500

TOTAL : -2.100 UFIRCES.

Feitas tais consideracdes, VOTO no sentido de gque se Conheca do
Recurso Voluntario, dando-lhe Parcial Provimento, para decidir pela
Parcial Procedéncia do feito fiscal, em consondncia com a manifestacao
oral em sessdo do representante da douta PGE.

Eis como entendo a questao.
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DECISAO
Vistos, Relatados e Discutidos os ©presentes autos, em que ¢é
recorrente: MARCO FARMACIA E DROGARIA LTDA e recorrido: CELULA DE

JULGAMENTO DE 1@ INSTANCIA.

A 22 cCamara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios

resolve conhecer do recurso voluntdrio e por maioria de votos,

dar-

lhe provimento para decidir pela parcial procedéncia da acusagdo
fiscal, excluindo-se da aplicacdo da penalidade os meses de abril,
maio, junho e julho de 2005, nos termos do primeiro voto divergente e

vencedor, proferido pelo Conselheiro Ildebrando Holanda Junior,

que

ficou designado para lavrar a resolugdo e de acordo com a
manifestacdo oral, em Sessdo, do representante da PGE. Votaram também
pela parcial procedéncia, porém nos termos do julgamento singular, os

Conselheiros Regineusa de Aguiar Miranda, relatora originaria,

José

Maria Vieira Mota e Sandra Maria Tavares Menezes de Castro. Ausente,
justificadamente, o Conselheiro Marcelo Reis de Andrade Santos Filho.

SALA DAS SESSOES DA 2°
TRIBUTARIOS, em Fortale;

aos 12 de tembro de 2007.

Regine e Agyiar Miranda

Vy/é;/(f
CONSELHEIRA anespa Albuquerque Valente
Fran01sc<éé§233_g§ Sousa Rodol%o Licurgo Tertuliano

AMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS

de
CONSELHETI . .
Oliveira
CONSELHEIRO
José Maria Vieira Mota Marcelo Reis de Andrade Santos
CONSELHEIRO Filho
’ f CONSELHEIRO
azznﬁu{/1%5&441/1%A»¢L)//
iandré T Tavares. Menezes ', .}, ando Holanda Junior
© astro CONSELHEIRO RELATOR DESIGNADO

ONSELiﬁiij
Ublratan “Ferreira de Andrade
PROCURADOR DO ESTADO
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