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EMENTA. ICMS - Falta de recolhimento do imposto. Auto de
Infracdo Julgado “Procedente” em 1° Instdncia. A empresa, em
seu Recurso Voluntario, aduz a nulidade do Julgamento de 1=
Instancia, nos termos do artigo 53 do Decreto 25.468/99,
alegando, que argumentou na peca impugnatéria a ocorréncia da
decadéncia do direito do Fisco de constituir o crédito tributario
em lide, ndo tendo no entanto, referido argumento sido apreciado
pelo Julgador Singular. Provado nos autos, a nao
fundamenta¢io pelo Julgador Singular do argumento da
“decadéncia” suscitado na peca defensoria. Recurso Voluntario
Conhecido e Provido ,para o fim de anular-se o Julgamento
Singular e todos os atos que lhe sdo conseqiientes e posteriores,
determinando-se o retorno do processo & 12 Instincia para novo
julgamento. Decisdo por Maioria de votos e contrariamente ao
Parecer da Consultoria Tributaria, aprovado pelo representante

da Douta Procuradoria Geral do Estado.



PROC.:1 / 5046/2005 AI:1/200520689 2
RELATORIO

Consta na pega inaugural do presente processo, a seguinte acusagao fiscal :

“Falta de recolhimento do imposto , no todo ou em parte
inclusive o devido por substituicdo tributdria, na forma e
nos prazos regulamentares. O contribuinte deixou de
recolher 0 ICMS referente a servico de comunicagdo
relativo ao periodo de Janeiro/2000 a Dezembro/2000, no
valor de R§ 979.462,91(novecentos e setenta e nove mil,
quatrocentos e sessenta e dois reais e¢ noventa e um
centavos) e multa de igualvalor.

CREDITO TRIBUTARIO:

ICMS: R$979.462,91 e MULTA: R$ 979.462,91.

O autuante apontou como dispositivos legais infringidos os artigos 73 e 74 do Decreto
24.569/97 e sugeriu como penalidade a inserida no artigo 123, inciso I “c” da Lei
12.670/96, alterada pela Lei 13.418/03.

Nas Informagdes Complementares,o autuante ratifica a acusac¢do constante na inicial e
apresenta o embasamento legal e doutrinario que deu suporte a lavratura do Auto de

Infracao.

O processo foi instruido com os seguintes documentos: Ordem de Servico, Auto de
Infracio, Termo de Inicio de Fiscalizacdo, Termo de Conclusdo de Fiscalizacdo e
Relatérios de Faturamento de Nao Tributados fornecido pela empresa -primeiras e
ultimas paginas de cada més do ano e mesmo Relatério fornecido pela empresa em

Compact Disc (CD).

Inconformada com a autuagdo, a empresa tempestivamente apresenta sua impugnagao,
constante as fls. 38 a 56.

O Julgador Singular, diante das pegas processuais, entendeu perfeitamente
caracterizado o ilicito tributario, tendo prolatado sua decisdo pela Procedéncia da agao

fiscal, conforme consta as fls. 85 a 89.
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Irresignada com a “decisum” singular, a autuada, interpde Recurso Voluntario para o
Egrégio Conselho de Recursos Tributarios, argiiindo em sintese as seguintes razdes :

1. A nulidade do Julgamento de primeira instincia, pois o Julgador Singular nao

apreciou um dos argumentos levantado pela empresa, no caso, a “decadéncia” ,instituto
juridico ,que retirava do Fisco o poder de constituir o presente o crédito tributério.

2.Roga ainda pela nulidade do langamento por preteri¢do ao seu direito de defesa, eis
que o Auto de Infracdo nao foi lavrado de forma clara e precisa, e nem se fez
acompanhar dos documentos comprobatdrios da acusagdo fiscal. Acostou aos autos, a
Resolucdo n° 665/05, da 12. Camara de Julgamento deste CONAT, no qual o processo,
em situacdo analoga a este, fora julgado extinto por Unanimidade de votos.

3. No mérito, reforca a tese defendida na impugnacdo, aduzindo que , a competéncia
para cobrar imposto sobre servicos outros é do Municipio, e que no caso deste
lancamento, nio sio de comunicagdo propriamente dito os servigos, tais como, servigos
adicionais de locacdo de equipamentos, servio de manutencdo e etc, ou seja ,sao
servicos prestados por empresas de telecomunica¢des, mas, que ndo se confundem com
os servicos de comunicagdo tributado pelo Estado . Assim , o Estado nao tem
competéncia para cobrar o ICMS ora reclamado, pois ndo se encontra na hipétese de
incidéncia tributéria deste tributo.

Ao final , requer a reforma da decisdo de 1% Instincia, a fim de que seja julgado
improcedente a agao fiscal em tela.

A Consultoria Tributéria emite o Parecer de n° 465/06, opinando pela PROCEDENCIA
do lancamento, o qual foi referendado pela Douta Procuradoria Geral do Estado.

Em Sintese é o Relatorio.
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VOTO DA RELATORA

O lancamento tributério cristalizado no Auto de Infracdo em julgamento, estampa a

seguinte acusagao fiscal :

“Falta de recolhimento do imposto , no todo ou em parte
inclusive o devido por substituicdo tributdria, na forma e
nos prazos requlamentares. O contribuinte deixou de
recolher o ICMS referente a servigo de comunicagdo relativo
ao periodo de Janeiro/2000 a Dezembro/2000, no valor de
R§ 979.462,91(novecentos e setenta e nove mil
quatrocentos e sessenta e dois reais e noventa e um
centavos) e multa de igual valor.

Em primeira instincia a agdo fiscal foi julgada “Procedente”, por entender o Julgador
monocratico perfeitamente caracterizado o ilicito tributario.

Inconformada com a “decisum” proferida, a empresa interpde o presente Recurso
Voluntério, para o Egrégio Conselho de Recursos Tributdrios.

No bojo de seu Recurso, a empresa, ora recorrente, arrazoa as fls. 95, oseguinte:

“...a recorrente demonstrou amplamente a ocorréncia da
decadéncia do direito do fisco de constituir o suposto crédito
tributdrio, o que certamente resultaria no cancelamento do
auto de infragdo em comento.

Ocorre que aludido argumento sequer fora analisado pelo
Ilustre Julgador a quo.”.

Diante da assertiva acima transcrita e analisando a pe¢a impugnatéria que compde o
presente processo, verificamos em seu bojo expressamente, o argumento da recorrente
no que concerne a ocorréncia da decadéncia do direito do fisco de constituir o crédito

tributario em lide.



PROC.:1/ 5046/2005 Al:1/200520689 5

Em contrapartida, exsurge -se com clarividéncia do disposto na decisdo monocratica,
que , efetivamente, em nenhum momento o Julgador Singular pronunciou-se no

referente a este argumento.

Desta forma, assiste inteira razio a empresa, no tocante ao argumento mencionado,
pois a mesma argumentou claramente na impugnacdo, aspectos legais relativamente ao
instituto da decadéncia.

Entendo, que , como decorréncia do principio do devido processo legal, e com esteio na
prépria Constitui¢io Federal, os atos administrativos devem ser conduzidos pela
devida fundamentacdo da autoridade julgadora.

A meu pensar, ¢ imprescindivel que no Julgamento Singular, aprecie-se e se refira
expressamente a todos os fatos e provas argumentados pela parte, no sentido de
proferir-se uma decisao bem fundamentada, visando-se , acima de tudo a preservagdo
dos principios do Contraditério e da Ampla defesa.

No caso “in concretum”, dividas ndo pairam, de que o julgamento Singular careceu
de fundamentacio no tocante ao aspecto decadencial suscitado na peca impugnatoria.

Ex Positis , voto, para que, Conhega-se do Recurso Voluntario, dando-lhe Provimento,
para anular-se a decisdo singular proferida em 1°. Instancia e todos os atos que lhe sao
conseqiientes e posteriores, em razio de que o pedido constante na impugnacao
relativo a “decadéncia” ndo fora analisado na instancia inaugural.

E como voto.
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DECISAO

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos, em que é recorrente EMPRESA
BRASILEIRA DE TELECOMUNICACOES e recorrida CELULA DE JULGAMENTO DE 12

INSTANCIA

A 2% Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributérios, por maioria de
votos, resolve conhecer do Recurso Voluntario, dar-lhe provimento para o fim de
anular o julgamento singular e todos os atos que lhe sdo conseqiientes e posteriores, em
razio de que, o pedido constante na impugnagao, relativo a “Decadéncia” ndo fora
analisado na instincia inaugural, constituindo prejuizo processual a falta de
fundamentacdo, insuprivel em 22. Instancia, e determinar o retorno a 12 Instancia para
novo julgamento, nos termos do primeiro voto divergente e vencedor, proferido pela
conselheira Francisca Marta de Sousa, contrariamente ao Parecer da Consultoria
Tributaria, aprovado pelo representante da Douta Procuradoria Geral do Estado.Foram
votos contrarios ao da conselheira designada, os dos conselheiros Jos¢ Maria Vieira
Mota (relator originario) e Regineusa de Aguiar Miranda. Apesar de regularmente
comunicado da data do Julgamento, o representante legal da recorrente nao
compareceu a Sessdo para sustentagdo oral do recurso voluntario. Esteve presente, o
Dr. Ramon Galvao Fernandes, para entrega de memoriais, os quais foram distribuidos
entre todos os conselheiros, e acompanhamento do julgamento.

SALA DAS SESSOES DA 2@ CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortalega, aos § de Noyambro de 2006.

Alfredo SN0 G

PRESIDENTE
Regineusa dg Agiiar Miranda V@A uq%u/éalente
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