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ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

Q&Q‘ YL
RESOLUCAO N° l35/04 :
2* CAMARA
SESSAO DE 12/09/2006
PROCESSO DE RECURSO N° 1/3060/2005 ALz 2/200500972
RECORRENTE: ROGERIO ROCHA TRANSPORTES

RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1* INSTANCIA
CONSELHEIRA RELATORA: SANDRA MARIA TAVARES MENEZES DE CASTRO

EMENTA: ICMS-MERCADORIA EM SITUACAO IRREGULAR
~ NOTA FISCAL INIDONEA - DECLARAGCAO QUE NAO
GUARDA COMPATIBILIDADE COM A OPERACAO
EFETIVAMENTE REALIZADA - PROCEDENCIA - MAIORIA.
Afastada por unanimidade de votos a preliminar de nulidade suscitada
em grau de recurso pela nio lavratura do Termo de Retencdo, uma vez
que restou constatado que ndo se trata de simples erro formal que
poderia ser sanado através da emissdo de uma nota fiscal corretiva como
fez a recorrente. Outros elementos da presente circunstincia apontam
para o fato de que as mercadorias efetivamente se destinavam a um
contribuinte do imposto e ndo para o destinatirio pessoa fisica informado
na nota fiscal em questio. Arts. Infringidos: 21, 11, “c”, 131, IIIe 829
do Decreto 24.569/97. Penalidade: 123, 11, “a” da Lei 12.670/96
alterado pela Lei 13.418/03.  Decisdo de acordo como parecer aprovado
pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.

RELATORIO

Acusa a inicial:

“Ao procedermos acdo fiscal na transportadora
citada constatamos que a NF 0522 emitida pelo
CNPJ 05.680.775/0001-79 indicava 235 velas de
carvdo aditivado e 50 torneiras com filtro
metdlico destinados a José Aléddio Gomes de
Morais. Porém, o enderego de Rua Conselheiro ?—
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Lafayete, 942 - Jardim Iracema ¢é enderego
comercial de Clauber de Sousa de Morais — EPP
minimercado que comercializa os produtos

referidos de maneira especializada. Diante do
fato das declaracdes 1inexatas em busca da ndo
caracterizacdo perfeita da operagdo lavramos O
presente A.I. utilizando como base de calculo o
valor de RS 5.275,00 diante da inidoneidade do
documento aludido.”

Foram indicados como dispositivos
infringidos os arts. 1°, 16, I, “p#, 21, II; 25; 131 e 829 do
Decreto 24.569/97. Como penalidade foil aplicada a prevista no
art. 123, III, “a” da lei 12.670/96 alterado pela Leil

13.418/03.

0 ICMS totalizou R$ 896,75 e a multa perfez
o montante de R$ 1.582,50.

Constam as fls 04, 05 e 06 o Certificado de
Guarda de Mercadoria n° 161/2005, o Conhecimento de Transporte
n°® 63086 e a nota fiscal n° 522, respectivamente.

Foi acostada aos autos do processo (fl. 13)
a nota fiscal n° 579 datada de 01/07/2005 que traz em seld
corpo a informacdo de se tratar de correcdo da nota fiscal n°
522, ora considerada inidénea pela fiscalizagdo, por erro
formal (arrimo na I.N. 139/94). A correcdo se refere ao
endereco do destinatario.

A autuada se revestiu na condicdo de fiel
depositario e tempestivamente impugnou O feito fiscal
argumentando que a situacdo era passivel de lavratura de Termo
de Retencdo e que o fiscal arbitrou os valores das mercadorias
a seu bel prazer.

Em Jjulgamento singular decidiu-se pela
procedéncia da autuacao afastando as razdes da impugnante.

Irresignado o sujeito passivo recorreu da
decisdo monocratica suscitando preliminarmente a nulidade
processual por cerceamento do seu direito de defesa por nao
ter sido lavrado o Termo de Retencdo. No mérito sustenta que:

v Houve um erro material quanto ao endereco
do destinatario o qual teria sido suprido
com a emissdo da nota fiscal corretiva.

v" N&o houve subfaturamento

v Nio ha divergéncias na quantidade das

mercadorias e nem na descricéao das
mesmas;
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v' Nao houve impacto negativo para os cofres
publicos

A Consultoria Tributéaria opinou pela
confirmacido do julgamento singular e seu parecer foi adotado
pelo representante da Procuradoria Geral do Estado.

E O RELATORIO.

VOTO DA RELATORA

Trata a acusacdo de mercadoria em situacédo
irregqular por se encontrar acobertada por nota fiscal iniddnea
visto conter declaracdo que nao guarda compatibilidade com a
operacdo efetivamente realizada.

Os autuantes <constataram divergéncia no
endereco do destinatdrio ndo contribuinte do ICMS constante na
nota fiscal em exame (Rua Conselheiro Lafayete n° 942 — Jardim
Iracema) pois, neste endereco, encontra-se cadastrada junto a
Sefaz a empresa Clauber de Sousa de Morais, a qual
comercializa as mercadorias elencadas no documento fiscal em

questao.

Em suas razdes de recurso o sujeito passivo
assevera que houve um simples erro formal quanto ao endereco
do destinatario e portanto, deveriam os agentes do Fisco ter
lavrado o Termo de Retencdo a que se refere o art. 831, §§ 1°
e 3° do Decreto 24.569/97. Entendem gque houve nulidade
processual por cerceamento do seu direito de
defesa/impedimento do autuante.

No entanto, observo que n&o se trata de
simples erro formal que poderia ser sanado através da emissao
de uma nota fiscal corretiva como fez a recorrente. Outros
elementos da presente circunsténcia apontam para o fato de que
as mercadorias efetivamente se destinavam para a empresa
Clauber Sousa de Morais - EPP e nd3o para o destinatario
informade na nota fiscal n°® 522.

Esse entendimento se configura guando
observamos as quantidades de mercadorias constantes na nota
fiscal. As mesmas ndo condizem com uma aquisicdo para coOnNnsumo
proprio efetuada por ndo contribuinte do imposto. Em verdade,
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indicam que a operagao se refere a uma aquisicdo para
subseqgiiente revenda. Junte-se a isso o fato de que o imposto
de origem foi destacado no documento fiscal com a aliquota
interestadual para operacdes realizadas entre contribuintes do
imposto (7%) e a empresa Clauber de Sousa de Morais,
estabelecida no endereco do destinatéario, desenvolve atividade
econdmica compativel com as mercadorias apreendidas.

Sublinho que o § 3° do art. 831 &
categérico: entende-se por passivel de reparagio a irregularidade que apresente ervo
resultante de omissdo ou indicacdo indevida de elementos formais que, por sua natureza, ndo
implique falta de recolhimento do imposto”(g.n.). No presente caso, compreendo
que a omissdo do fato de que as mercadorias se destinavam a um
contribuinte do imposto poderad implicar em nio recolhimento do
IcMS devido nas operacdes de salda subseqiiente das mesmas a
serem realizadas pela empresa, razdo pela qual reputo a
presente situacdo como nao passivel de ser sanada por forca do
que dispde o artigo acima transcrito. Afasto portanto, a
nulidade suscitada pela recorrente.

No mérito, e como conseqiiéncia das
avaliacdes preliminares, compreendo que restou caracterizada a
inidoneidade do documento fiscal em exame nos termos do art.
131, IITI do Decreto 24.569/97.

Foram mantidas as quantidades das
mercadorias, € OS pregos que compuseram a base de célculo do
lancamento tributéario, conforme informado no auto de infracéo,
obedeceram ao que dispde o art. 25 do Decreto 24.569/97, que
para o presente caso encontra-se disposto no inciso XIV.

Portanto, irreparéavel o) presente feito
fiscal que exige o tributo e aplica a penalidade disposta no
art. 123,III,“a” da Lei 12.670/97 alterado pela Leil 13.418/96.

Dito isto, voto no sentido de que se conheca
do Recurso Voluntario, mnegar-lhe provimento para afastar a
nulidade suscitada em grau de recurso e confirmar -~ a decisao
condenatéria proferida em 1% instancia de acordo com O
parecer da Consultoria Tributaria aprovado pelo representante
da Procuradoria Geral do Estado. Zéim

E COMO VOTO

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

ICMS. ... R$ 896,75
MULTA. ... R$ 1.582,50
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DECISAOQ:

Vistos, discutidos e examinados OsS presentes
autos, em que é recorrente ROGERIO ROCHA TRANSPORTE e
recorrido CELULA DE JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA,

RESOLVEM os membros da 24 Camara do
Conselho de Recursos Tributéarios, apods rejeitar por
unanimidade de votos a preliminar de nulidade suscitada em
grau de recurso, por maloria de votos, conhecer do Recurso
Voluntario, negar-lhe provimento para confirmar a decisao
condenatéria proferida em 1* insténcia, nos termos do voto da
conselheira relatora e de acordo com o Parecer aprovado pelo
representante da Procuradoria Geral do Estado. Votaram pela
parcial procedéncia com aplicacdo de 30% sobre o documento
fiscal constante nos autos para a fixacdo da base de cédlculo,
os Conselheiros Marcelo Reis de Andrade Santos Filho, Regina
Helena Tahim Souza de Holanda e Vanessa de Albuquerqgue
Valente.

SALA DAS SESSOES DA 2*° CAMARA DO CONSELHO DE RECURSOS

TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos 6 de ovend L0 de 2006.
(
w!}o’
Alfredo 4io Gomes de Brito
PRESIDENJE

Sandra M2 Tavares' Menezes de Castro \Zh%ﬁ%ltﬁquue Valente
CONSELHEIRA RELATORA CONSELHEIRA

osi&lﬁa )\715,1} Mota
ONSELHEIRO

Francisca M de Sousa
CONSE@M“

Litspad YolamA

Regineusa de Aggiar Mir, " Tldebrando Holanda Junior

CONSELHEIRO

PRESENTE:

Ubiratan Ferreira de Andrade
PROCURADOR DO ESTADO
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