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CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

P

2% CAMARA

RESOLUGAO N°: L{3~3 / 2009

SESSAO: 10.06.2009

PROCESSO DE RECURSO N°: 1/1006/2008

AUTO DE INFRACAO: 1/200802140

AUTUANTE: DORA ASSUNCAO DE PAULA CHAVES. MT: 013208-1-5
RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
RECORRIDO: COOPERATIVA ARTESANAL DE JAGUARIBE LTDA
RELATORA FRANCISCA MARTA DE SOUSA

. EMENTA : ICMS — DESCUMPRIMENTO DE OBRI GAC,‘iO
ACESSORIA - DIEF.

1. Relata os autos que a empresa deixou de
entregar ao Fisco na forma e nos prazos
regulamentares as DIEFs- Declaragdo de
Informacdes Econdmico Fiscais relativamente
aos meses de Janeiro de 2005 a Dezembro de
2007.

2. Configurado nos autos a pratica parcial
da infracdo denunciada na inicial.

3. Excluido do 1lancamento tributéarioc a
cobranca referente ao periodo de Janeiro de
2005, por falta de previsdo legal.

4 .Dispositivos Infringidos: Arts. 1,2,3,4,
inciso I, 5 e 6 da I.N n° 14/2005 e Decreto
n°® 27.710/05. Penalidade: Aos periodos de
Fevereiro a Outubro de 2005 deve aplicar-se
a sancdo tipificada no art.123, VI “b” da
lei n°® 12.670/96, todavia aplicando-se
retroativamente a penalidade especifica da
DIEF, por ser mais benéfica ao contribuinte
e aos demais periodos aquela penalidade
tipificada no art. 123, VI, alinea “e”, item
1 da lei 12.670/96, alterada pela
13.633/2005.

5.Recurso Oficial Conhecido e Parcialmente
i Provido. Decisdo por voto de desempate da
Presidéncia pela Parcial Procedéncia do
feito fiscal, nos termos do Parecer da
Consultoria Tributéria referendado pelo
representante da douta Procuradoria Geral do
Estado.
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RELATORIO

A peca inaugural do presente Processo Administrativo Tributéario

denuncia a seguinte acusacgdo fiscal:

“Deixar o contribuinte enquadrado no regime de pagamento Normal -NL,
na forma e nos prazos requlamentares de entregar ao Fisco a Declaragdo
de Informages Econdmico- Fiscais- DIEF, ou outra que venha a
substitui-la. O contribuinte indicado na agdo fiscal deixou de apresentar
0 arqiiivo magnético da DIEF referente ao periodo de Janeiro de 2005 a
Dezembro de 2007, totalizando 36 meses de omissdo, Conf. Consultas ao

Sistema DIEF em anexo.”

CREDITO TRIBUTARIO
MULTA: RS 23.980,32.

A 1

O autuante apontou como dispositivos legais infringidos os artigos

1,2,3,4, inciso I, 5 e 6 da I.N. ne 14/2005 e Decreto n°® 27.710/05, e

sugeriu como penalidade & inserta no artigo 123, inciso VI “e” item 1

da Lei ne 12.670/96, alterada pela lei n°® 13.418/03 e 13.633/05.

Instruindo inicialmente o presente prodésso constam os seguintes
documentos: Auto de infracdo- AR, Informa¢des Complementares, Ordem de

Servico-AR Termo de Intimagdo 2008.01264 e Consultas Situacdo Entrega

DIEF.

-
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A autuada permaneceu inerte e nao apresentou impugnacdo ao feito

fiscal, sendo lavrado o Termo‘de Revelia que dormita as fls.15 dos

autos.

O processo foi encaminhado a Célula de Julgamento de 1® 1Instéancia

deste CONAT para ser submetido a Julgamento.

A Julgadora Singular em analise as pecas que consubstanciam 0s autos,
pelos fundamentos expendidos as fls. 19/23 dos autos decidiu pela
Parcial Procedéncia do feito fiscal, momento em gue, nos termos da
legislacdo processual vigente recorreu de Oficio para o Egrégio

Conselho de Recursos Tributarios.

Devidamente intimada da decisdo “a quo”, a empresa permaneceu inerte e

nio contestou os fundamentos ali expendidos.

A Consultoria Tributaria exara o Parecer de n° 105/2009, opinando pelo
Conhecimento do Recurso Oficial dando-lhe provimento em parte, no
sentido de reformar a decisdo “de Parcial Procedéncia proferida em
12. Instancia, apenas no tocante a aplicagdo da penalidade aplicada ao

caso.

Em sintese é o Relatério.

e R




Proc. : 1/1006/2008 AT 1/200802140
VOTO DA RELATORA

A questdo que ora se me apresenta, conforme dantes relatado, denuncia
que a recorrida enquadrada no regime de pagamento Normal, devidamente
intimada deixou de cumprir com a obrigagdo tributdria acesséria de
entregar mensalmente ao Fisco as DIEFs- Declaragao de Informacdes
Econdmico - Fiscais, relativamente aos periodos de Janeiro de 2005 a

Dezembro de 2007.

A Julgadora Singular diante das pecas que consubstanciam os autos, por
seus fundamentos entendeu devidamente configurado o) ilicito
denunciado, proferindo, no entanto decisdo pela “Parcial Procedéncia”
da acdo fiscal em fungdo da exclusdo da cobranca procedida em relagdo
ao més de Janeiro/2005 - pela inexisténcia de previsdo legal e também
com esteio no reenquadramento da penalidade aplicada em relagdo ao
periodo de Fevereiro/2005 a Outubro/2005, aplicando para estes
periodos a penalidade tipificada no artigo 123 VIII- “d” da lei
12.670/96, alterada pela lei 13.418/03.

Aqui convém ressaltar, que a matéria “sub examine” subiu a esta
Egrégia 22. Camara apenas por forga do reexame necessario - decisédo de
Parcial Procedéncia do feito fiscal, conforme dispde o artigo.l18,

Paradgrafo Unico da lei ne 12.732/97.

Apenas para recordar transcrevo a acusacao relatada na peca inaugural,

“Ipsis Literris”:
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“Deixar o contribuinte enjuacfrazfo no regime de pagamento Normal -NL,
na forma e nos prazos regulamentares de entregar ao Fisco a Declaragdo
de Informagoes Econdmico- Fiscais- DIEF, ou outra que venha a
substitui-fa. O contribuinte indicado na agdo fiscal deixou de apresentar
0 arquivo magnético da DIET referente ao periodo de Janeiro de 2005 a
Dezembro de 2007, totalizando 36 meses de omissdo, Conf- Consultas ao

Sistema DIEF em anexo.”

" Recepcionado o Recurso, subiram os autos a esta Egrégia 2° Camara de

Julgamento, sendo-me distribuido mediante sorteio.

ar *

E passo a apreciag¢do do presente Recurso.

Preliminarmente faco uma pequena explanacdo sobre as denominadas

obrigacdes tributdrias acessoérias.

M

=

.As obrigacdes tributérias acessdérias denominadas também por grande

parte dos doutrinadores de deveres instrumentais tributdrios possuem
seu contorno delineado no préprio CTN, art.113 § 2°, que
diferentemente da obrigacdo principal tem por objetivo as prestacdes
positivas ou negativas, prevista na legislacdo no interesse da

arrecadacdo ou fiscalizacgdo de tributos.

Eis a redacdo do entdo art. 113 § 2° e 3° do CTN
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“Art. 113. A obrigagdo tributdria é principal ou acessoria.:

()

§ 2° A obrigagio acesséria decorre da legislagdo tributdria e tem por objeto
as prestagdes, positivas ou megativas, mela previstas no interesse da

arrecadagdo ou da fiscalizagdo dos tributos.

§ 3° A obrigacdo acessoria, pelo simples fato da sua inobservincia,
rgac p p

converte-se em obrigagdo principal relativamente a penalidade pecunidnia”

(grifo pessoal).

lLadeando a obrigacdo tributédria principal que realiza na esséncia os
anseios do Estado, as obrigacdes acessdrias corporificam-se em
instrumentos formais, ordens, mandamentos, deveres comportamentais a
gque estdo adstritos os sujeitos passivos da relagao obrigacional

trfbutéria, e a mercé das quais, o Fisco, controla, monitora e

CoowEe

acompanha os contribuintes em prol da arrecadacao.

O eminente jurista “Geraldo Ataliba” designa as Obrigagdes Acessdrias

como:
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“Deveres formais que os contribuintes ou terceiros mais ou menos em
contato com a situagdo imposta ou até mesmo certos orgdos do Estado ou
de outros entes piiblicos estdo adstritos ao cumprimento de dever juridico
(positivo ou negativo) tendentes a permitir ou a facilitar uma aplicagdo
tanto que possivel rigorosa das normas de incidéncia dos impostos. Umas
vezes estes deveres derivam diretamente da Letoutras a Administracdo
que os impde em cada caso concreto, mediante o exercicio do poder fiscal

que para tanto o legislador [he conferiu”.

Neste contexto, em tratando-se de obrigagdes acessédérias o legislador
cearense emanou para todos os contribuintes do ICMS a obrigatoriedade
de entregar a SEFAZ, na forma e prazos legais os arguivos magnéticos

denominado DIEF- Declaracdo de Informa¢des Econdmico - Fiscais.

s

Esta importante obrigag¢do acesséria foi instituida em 14 de
Fevereiro de 2005, com a introducdo no mundo juridico tributario do
decreto ne 27.710/05, representando uma tentativa de racionalizar a
entrega das informacdes econdémico -fiscais a serem prestadas por todos

os contribuintes cadastrados no CGF.

Oucamos a diccdo do mencionado Decreto “In Verbis”

“Art. 1. Fica instituida a Declaragio de Informacdes Econdmico-Fiscais
(DIEF), a ser prestada por contribuinte inscrito no CG¥F, ainda que ndo

tenha havido movimento econdmico.
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b

Parigrafo Unico: As normas complementares, condigdes, forma de
apresentagdo e prazo de entrega da DIEF serdo estabelecidas em ato do

Secretdrio da Fazenda.

Art.2. Ficam revogados, a partir de Janeiro de 2005, as Sebes I e 111 do 4
titulo IT do livro Sequndo do decreto ne 24.569/97, de 31 de julho de
1997.”

" A DIEF corporifica-se numa declaragao que contém um conjunto de

informacdes econdémico - fiscais que deverdo ser prestadas a SEFAZ- Ce
pelos contribuintes do ICMS, mensal ou anualmente, dependendo do seu i
regime de recolhimento, quer este seja usuadrio ou ndo de

processamento eletrdnico de dados.

Conforme amplamente divulgada no meio Jjuridico e contabil cearense

consiste

consolidar a entrega das obrigagdes acessérias do contribuinte em um

um Unico

oF

Imperioso
deu-se

vigéncia

GIDEC, GIAME, SISIF e INVENTARIO.

numa ferramenta eletrénica moderna e eficaz que visa a

e

unico arquivo, de modo que, obrigacdes que outrora eram entregue de
i

modo isolado encontram-se agora incorporadas em uma unica declaracgao.
¥

Ressalto que a DIEF possibilitou aos contribuintes a incorporacgdo em

documento das seguintes obriga¢des acessédrias: GIM, GIEF,

ainda mencionar, que a obrigatoriedade da entrega da DIEF
através do diploma legal supra mencionado, todavia sua

somente ocorreu a partir de sua publicagdo em 16.02.2005,




Proc. : 1/1006/2008 AT 1/200802140

motivo pelo qual, ndo pode ser cobrado esta obrigacgdo relativamente ao

més de Janeiro de 2005.

Imprescindivel ainda frisar, que, embora inserida no mundo Jjuridico em
Fevereiro de 2005, a mesma somente foi regulamentada através da

Instrucdo Normativa ne 14/2005, de 14.06.2005 estabelecendo-se ali as

condicdes de envio e o respectivo layout.

Eof% bem, no caso de que cuida’ a cores vivas visualizo que a empresa
devidamente intimada para apresentar os arguivos magnéticos de que se
trata nao atendeu a intimacdo do Fisco, motivo pelo qual, expirado
este prazo, e ndo havendo o cumprimento do dever instrumental
requerido, o agente fiscal em cumprimento do seu dever legal procedeu
& lavratura do Auto de Infracdo ora em Jjulgamento, reclamando da
empresa o entdo ja& solicitado - entrega das DIEFS dos meses de Janeiro

de 2005 a Dezembro de 2007. *

Sinalizo ainda que a recorrida fora devidamente cientificado da
lavratura deste auto de infracdo conforme se deflui do colhido as fls.
13 deste caderno processual, ocasido em que fora concedido prazo legal

para recolhimento do crédito tributdrio entéao reclamado ou para
af *

apresentacdo de seus argumentos de defesa.

%

Devidamente expirado o prazo legal, a empresa nao apresentou seus
argumentos de defesa, vindo estes autos a esta Egreégia 22. Céamara de

Julgamento, como j& mencionado por forga de recurso de Oficio.
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A meu pensar, no caso em debate indiscutivel & a obrigatoriedade da
empresa em remeter eletronicamente a SEFAZ oOs argquivos magnéticos-
DIEF, visto gque a mesma subsume-se perfeitamente ao disposto no

artigo 1. da norma supra transcrita, decreto ne 27.710/05.

No tocante ao cometimento da infracdo denunciada verifico & luz dos
relatérios que dormitam neste processo - fls. 6/11 - Consulta Sistema
Corporativo da SEFAZ- DIEF a prova cabal da materialidade do ilicito
entdo anunciado, ou seja, a comprovacido efetiva de que a recorrida
ndo entregou a SEFAZ os arquivos magnéticos entao reclamados na

inicial.

Por oportuno, cumpre salientar que a responsabilidade por infra¢des a
legislacdo tributaria é de natureza objetiva, independente portanto da
vontade do agente ou responsavel, sendo irrelevante para o caso, a
efetividade, a natureza juridica e extensdo dos efeitos do ato,
devendo-se levar em conta se, efetivamente ocorreu no mundo fenoménico
o fato gerador da obrigagdo tributdria, conforme soa do artigo 136 do

CTN, reproduzido no artigo 877 do Decreto 24.569/97, “in Verbis”

Art.877."Salvo disposigdo expressa em contririo, a responsabilidade
por infragdes a legislagdo tributdria independe da intengdo do agente
ou do responsdvel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do

”

ato .




@
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Com efeito, a infracdo entdo reclamada neste langamento tributério
encontra-se devidamente amparada nas provas acostadas aos autos,
todavia, a meu entender pessoal, o “decisorium litis” merece alguns
temperamentos no que atine a aplicagdo da penalidade aplicada ao caso

e explico.

Para melhor explanacdo desta discordancia transcrevo a penalidade
tipificada na lei 12.670/96 para a GIM e também a cominada para a
o]

omissdo de DIEF, nos termos da alteragdo trazida pela lei n

13.633/05. ) »

Penalidade da GIM na redacdo da lei n®

12.670/96:

“Art.123. As infragoes & legislagdo do ICMS sujeitam o infrator ds
seguintes penalidades, sem prejuizo do pagamento do imposto, quando for

0 €aso:

()

VI - faltas relativas a apresentagdo de informagies econdmico-fiscats:

€

6) deixar o contribuinte, fid-forma e prazos regulamentares, de entregar ao
Fisco a Guia Anual de Informagdes Fiscais - GIEF, a Guia Informativa
Mensal do ICMS — GIM, ou documentos que venham a substitui-las:

multa equivalente a 450 (quatrocentas e cingiienta) Ufirces por

documento.” ( grifos pessoal ).
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Penalidadé da DIEF criada com a lei 13633/05,
de 28 de Julho de 2005, “In Verbis”:

“ Art.1° A Lei n° 12.670, de 30 de dezembro de 1996, alterada pela Lei
n°13.418, de 30 de dezembro de 2003, passa a vigorar com 0s Acréscimos
da alinea “¢” ao inciso VI, da alinea “n” ao inciso VII e da alinea “i” ao
inciso VII-A do art. 123, com a sequinte redagdo:

: “Art. 123...
VI- (o)

¢) deixar o contribuinte, na forma e nos prazos regulamentares, de
entregar ao fisco a Declaragio de Informagdes Econdmico-fiscais - DIET,
ou outra que venha a substitui-la, multa equivalente a:

1) 300 (trezentas) Ufirces por documento, quando se tratar de
contribuinte enquadrado nos regimes de recolhimento ndo previstos nos

itens 2.¢ 3 desta alinea;

2) 200 (duzentas) Ufirces por documento, quando se tratar de
contribuinte enquadrado no regime de Empresa de Pequeno Porte - EPE;

3) 100 (cem) Ufirces por documento, quando se tratar de contribuinte
enquadrado no regime de Microempresa - ME, ou Microempresa Social -

MS.

Art.2°. A multa de que trata a alinea “E” do inciso VI do art.123 da Lei
n°12.670, de 30 de dezembro de 1996, alterada pela Lei n°13.418, de 30
de degembro de 2003, terd aplicagdo a partir de 90 (noventa) dias da data
da publicagdo desta Lei. -

Pardgrafo timico. A multa a que se refere o caput serd aplicada em dobro
em caso de reincidéncia no mesmo exercicio. (NR).”

Da apreciacdo das normas sancionatérias acima mencionadas, sem grandes
B , k4 . . . . '

esforcos infere-se que o legislador, ao 1institulr a penalidade

especifica para ndo entrega da GIM - Guia Informativa Mensal de

Apuragdao do ICMS, teve também o cuidado de prever dgue referida
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penalidade reportava-se também para qualquer outro documento que

viesse a substitul -14.

Salta ainda aos meus olhos que somente com a edigdo da lei ne

13.633, de 28 de Julho de 2005 é que foi introduzida a penalidade

especifica para o n&o envio da DIEF, momento em que acrescentou-se
ao inciso VI do artigo 123 da leil ne 12.670/96, a alinea “&”,
trazendo-se ainda expresso comando normativo no atinente ao momento
.de aplicacdo desta penalidade, a qual somente teria vigéncia 90
(noventa) dias da data da publicagdo desta Lei, o que equivaleria a

?ﬁ plena aplicabilidade apenas a partir de 27.10.2005.

S

Diante deste contexto, nos moldes acima j& expendido entendo que a
DIEF configura-se em uma nova obrigac&o acessoéria, todavia, ndo se
pode olvidar que foi criada com o objetivo especifico de substituir
outros deveres instrumentais atribuidos aos contribuintes do ICMS,

entre estes a GIM, apenas CcOm uma nova roupagem, um novo layout, mas

L

inexoravelmente aglutinando, incorporando em seus registro todas as

"informagées dantes contidas na GIM.

Corroborando com o entendimento acima firmado, de que a DIEF
incorporou a GIM, relembro até o entendimento da propria
Administracdo Tributédria, que em Junho de 2007, editou a Instrucgdo
Normativa ne 06/2007 determinando que os contribuintes do ICMS

obrigados a entregarem informagdes econdmico- fiscals relativamente a

exercicios anteriores a 2005, poderiam efetuar atualmente referida

entrega no layout da DIEF.




#
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Reproduzo o preceituado no art. 6° da norma entdo em relevo:

Art.6 A. “ Os contribuintes do ICMS obrigados a entregarem as
informacoes econdmico- fiscais relativamente a exercicios anmteriores a
2005, poderdo efetuar a entrega das referidas informagdes no formato da
Declaragio de Informagies Econdmico- Fiscais- DIEF; , conforme Anexo

Unico a esta Instrugdo Normativa, observando-se o disposto no art. 6°-B."

Feitas estas pequenas considerag¢des firmo entendimento no sentido de
;ﬁe a DIEF representa aquela obrigagdo tributdria que realmente
substituiu, incorporou a GIM, motivo pelo qual, a meu pensar,
deve-se aplicar ao caso ora em julgamento as penalidades nos moldes

abaixo descritas:

Para Relembrar, periodos Autuados: JANEIRO DE 2005 A DEZEMBRO DE 2007.

Janeiro de 2005- Deve ser excluida a obrigacdo acesséria referente a
este periodo por falta de previsdo legal, pois o decreto ne 27.710/05
somente entrou em vigor na data de sua publicagcdo, ou seja em

16.02.2005.

Lyt
¥

Fevereiro a Outubro de 2005 - Por entender que a DIEF substituiu a
GIM, a meu sentir, deve-se nestes periodos aplicar-se a penalidade
prevista para a GIM, pois j& existia norma com expressa mencgao desta

circunstancia fatica - GIM ou outro documento que a substitua, razdo
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pela qual aplicar-se a estes periodos a sangdo tipificada no
artigo 123, VI “b” da lei 12.679/96,— da GIM, que “In Casu”, culmina
em 450 UFIRCES por periodo.

Ainda no tocante a estes periodos, ndo obstante o entendimento acima
citado, urge lembrar, que, por forga do artigo 106, II do CTN
deve-se aplicar retroativamente a penalidade especifica da DIEF- 300
qg&RCES, por ser mais benéfica ao contribuinte , ex Vi artigo 123, VI

Ne” 1 da lei no 12.670/96, acrescentado +pela lei 13.633/2005, acima

devidamente reproduzida.

Demais periodos - NOVEMBRO de 2005 a DEZEMBRO DE 2007 -Aplicacgdo da
penalidade especifica entdo Jja existente para a DIEF - art. 123, VI
“e” 1 da lei 12.670/96, acrescentado pela lei 13.633/200 - 300 UFIRCES

por periodo.

Ex Positis, VOTO no sentido de que se Conhega do Recurso Oficial,
dando-lhe Parcial Provimento, para confirmar a decisdo de Parcial
Procedéncia proferida na Instadncia Singular, porém com fundamentos
4d§ﬁérsos no tocante a aplicagdd da penalidade, nos moldes do j& acima
vékaustivamente delineado e de acordo cofi o Parecer da Consultoria
Tributédria, referendado pelo representante da Douta Procuradoria

Geral do Estado.

¥




Proc. : 1/1006/2008 Al 1/200802140

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO: FEVEREIRO A OUTUBRO DE 2005.
MULTA: 300 UFIRCES POR DOCUMENTO X 9 meses = 2.700 UFIRCES.
NOVEMBRO /2005 A DEZEMBRO DE 2006.

o e

MULTA : 300 UFIRCES X 26 meses = 7.800UFIRCES.

‘MULTA TOTAL: 10.500 UFIRCES.

Eis como entendo atualmente a questdo, eis como voto.

e

Cumpridas as disposic¢des regimentais inerentes ao julgamento, quando

da votacdo apurou-se dentre os conselheiros, empate de votos que

pugnaram, respectivamente na seguinte trilha:

1. A Conselheira relatora, cujo voto acima se encontra enunciado foi
acompanhada pelas Conselheiras: Daniela Sousa Gouvela e Silvana

Garvalho Lima Petelinkar.

2. Os Conselheiros: Sebastido Almeida Araujo, Jeritza Gurgel Holanda
Rosario Dias e José Rémulo da Silva, que se manifestaram pela
parcial procedéncia, da seguinte forma: 1. Exclusdo do més de
janeiro de 2005 & mingua de previsdo legal; 2. Com relagao aos
meses de fevereiro a outubro de 2005, ndo aplicagdo de penalidade
por falta de previsdo legal. 3. Com relagdo aos meses de novembro e
dezembro de 2005, janeiro a dezembro de 2006 e janeiro a dezembro

de 2007, aplicacdo de penalidade especifica - art. 123, VI, “e”,
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item 1, da Lei n° 12.670/96, acrescentado pelo art. 1° da Lei n°

13.633/2005 - 300 UFIRCES por documento.

3. Os Conselheiros: José Moreira Sobrinho e Marcos Antonio Brasil, que

~se manifestaram pela parcial procedéncia da seguinte forma: 1.
Exclusdo do més de janeiro de 2005 a mingua de previsao legal; 2.

Com relacdo aos meses de fevereiro a outubroqae 2005, por falta de

‘ previsdo de penalidade especifica, a aplicagao da sancgdo inserta no
art.123, VIII,’'d’, da Lei n° 12.670/96, com a alteracgdo do art. 1°,
" " inciso XIII, da Lei n°® 13.418/03 - 200 UFIRCES; 3. Com relacdao aos

& meses de novembro e dezembro de 2005 e janeiro a dezembro de 2006 e

janeiro a dezembro de 2007, aplicacdo de penalidade especifica -

art. 123, VI, “e”, item 1, da Lei n® 12.670/96, acrescentado pelo

14

art. 1° da Lei n° 13.633/2005 - 300 UFIRCES por documento.

Diante do resultado ressurgido, na forma regimental o Presidente da
Camara proferiu em sessdo seu voto de desempate, O qual trilhou na
mesma esteira do expendido por esta Conselheira Relatora e em

consondncia com o Parecer da Consultoria Tributdria referendado pelo

regresentante da douta PGE.
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DECISAO

Vistos, Relatados e Discutidos ©s prégentqgg autos, em que ¢&
recorrente: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA e recorrido
COOPERATIVA ARTESANAL DE JAGUARIBE.

A 22 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios jéa
tendo, por unanimidade de votos, dado conhecimento ao recursc oficial,
resolve, por voto de desemggte da presidéncia, dar-lhe parcial
'provimento para reformar, em parte, a deciﬁséo singular e decidir pela
parcial procedéncia da acusagao fiscal',v:g nos -termos do voto da
Conselheira Relatora e de acordo com o Parecer da Consultoria
Tributaria, referendado pelo representante da Procuradoria Geral do
Estado. O voto da Conselheira Relatora, acompanhado pelas Conselheiras
Silvana Carvalho Lima Petelinkar e Daniela Sousa Gouveia, foi assim
delineado: que a DIEF substituiu a GIM, devendo ser aplicada a sancgao
prevista para esta no periodo em que. nagaiexistia h%angéo prépria a
DIEF, no entanto, por forga do art. 106, II;-dOE%TN, aplicando-se aos
meses de fevereiro a outubro de 2005, retroativamente, a sangao
especifica a DIEF por ser mais benéfica, retirando-se, ainda, a
‘.exigéncia da DIEF relativa ao més de janeiro/2005 por falta de
previsdo legal. Foram votos vencidos os conselheiros Sebastido Almeida
Araujo, Jeritza Gurgel Holandax Rosério Dias e José Rémulo da Silva,
que se manifestaram pela parcial procedéneia, da sééuinte forma: 1.
Exclusdo do més de janeiro de 2005 & mingua de previsdo legal; 2. Com
relacdo aos meses de fevereiro a outubro de 2005, n&o aplicagao de
penalidade por falta de previsdo legal. 3. Com relacdo aos meses de
novembro e dezembro de 2005, janeiro a dezembro de 2006 e janeiro a
dezembro de 2007, aplicacdo de penalidade especifica - art. 123, VI,

item 1, da Lei n° 12.670/96, acrescentado pelo art. 1° da Lei n°

N2
e’,

13.633/2005 - 300 UFIRCES por documento. *Também foram votos vencidos




.CONSEL

Proc. : 1/1006/2008 AI: 1/200802140

os Conselheiros José Moreira Sobrinho e Marcos Antonio Brasil, que se
manifestaram pela parcial procgdéncia da seguinte forma: 1. Exclusao
do més de janeiro de 2005 a mihgua de previsdo legal; 2. Com relacao
aos meses de fevereiro a outubro de 2005, por falta de previsdo de
penalidade especifica, a aplicagcdo da sangao inserta no art.123,
VIII,’d’, da Lei n° 12.670/96, com a alteracao do art. 1°, inciso
XITI, da Lei n° 13.418/03 - 200 UFIRCES; 3. Com relacdo aos meses de
novembro e dezembro de 2005 e janeiro a dezembro de 2006 e janeiro a

dezembro de 2007, aplicagdo de, penalidade especifica - art. 123, VI,

@ e, item 1, da Lei n° 12.670/96, acrescentado pelo art. 1° da Lei n°

13.633/2005 - 300 UFIRCES por documento.

SALA DAS SESSOES DA 223 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE RECURSOS
TRITE;’ 108, em Fortaleza, aos Q)Q‘ de Julho de 2009.
E

M| A
JOSE W LCAO DE SOUZA . UBIRATAN FERREIRA DE ANDRADE
RESIDENTE PROCURADOR DO ESTADO
» ;f/
0 Francisq4 Marta de Sousa “ - ,%{.,
iarcos Aritonio Brasil

T -Menezes de Ca;tr

CONS

/L/ N
5 Petelinkar Sebasti§o AlmeidaAraujo
CONSELHEIRO

Jeritza Gurgel Holanda Rosario Dias
' CONSELHEIRA
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