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ESTADO DO CEARA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTÁRIOS

RESOLUÇÃO Nº LtJ 8 fC1 '3
2ª CÂMARA
SESSÃO DE: 14:05.99.
PROCESSSO DE RECURSO Nº 1/2852/95 AI Nº 1(337859/94.
RECORRENTE: CiLULA DE JULGAMENTO DE 1ª INSTANCIA.
RECORRIDO: ESTRELA DO ORIENTE IND. COH.IHP.E EXP.LTDA.
RELATORA:CONSELHEIRA MARIA DIVA SANTOS SALOMÃO.

EMENTA:

ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. AUTUAÇÃO NULA POR IHPEDIMEN
TO DA AUTORIDADE AUTUANTE. H~ que ser considerado ~ULO ~
processo instruido por Auto de Infraç~o precedido de Tel"
mo de Inicio de Fiscaliz~çio com vicio insan~vel,eis qu~
fora emitido em inobsel'vancia ao disposto no al"t. 821. \'
do De c. nº 24. 569/97 que di s põe sob I" C o p r a z o "n u n c a i n-
f e r i o r a 05 (c i n c o) d i as", p a I"a que o c o n t r i b u i n t l' il P I" l' -
S e n t e a d o c um e n t a ç ã o f i s c a J n c c c s s ~ r i a ~ a ç i'i l' f i s c a J • NII -

L I DADE ABSOLUTA., c o m a I' r i mo n l) a r t. 3 2 d a Le i n (l 1 2 . 7 .32 /
97. Recurso oficial desprovido. Confil"maçHo da dccisHo I

singular. DECISÃO POR UNANIMIDADE DE VOTOS.

,
RELATORIO:

Nos t e r mos da p e ç a f u n d a me n ta] t r a:. él a cus a li a 0 d l' q U l' il

f i r ma a c i ma g u a 1i f i c a da, n o m~ s d e j u 1h o deI 9 9 4. n a l) c o mp I" o V l' U I

a e f e t i va s a i da das me r c a d o r i a s de s t i n a das a f i I" mél ~lil n h a t ta n I n d .
e Co m. Ex p o r t. Ca c a u e Ch o c o J a t c s. 1" n 9 Ri o d e J a n c i I" o, a t I" a v l' S
da~ Notas Fiscais nº 1063 e 1064, serie unica, conforme comprova'
Oficio Defit nº 760/94 de 03.08.94, deixando de recolher a dife -
rença de 5% no valor de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

Ap~s apontar os dispositivos infringidos a autoridade au
tuante sugere a penalidade capitulada no art. 767, I. "c" dl' Dec.
nº 21.219/91.

Nas informações complementares a autoridadl~ autuante dl'-
mo n s t r a o valor d o c r é d i t o t r i b u t ~ ri o a s e r I" e c o J h i d l). b l' m c o ml) I

r e 1a c i o n a o s d o c um e n tos que i n s t r u i r a m a p e ç a e x o r d i il 1 .

Em suas razões de defesa que demoram às fls. 31 él .33. él

autuada alega impedimento da autoridade autuante para a pr~tica
do ato e requer a Nulidade do feito fiscal.

Concluso o processo a julgamento de 1ª Inst~ncia. a no -
bre julgadora, à luz do ~ 1º do art. 726 do Dec. nº 21.219/91, de
cide pela Nulidade do Auto de Infraç~o em tela. face o impedimcn:
to da autoridade autuante.

A dou t a Co n sul t o r i a T r i b u t ~ I" i a, e m p a I"e c c r a c o J h i d l' Pe I il
dou t a. P r o c u r a d o r i a Ge r a 1 d o E s t a do, él C o J h l~ l) S f u n d a ml' n t l' S d él n l) _
b r e j u 1 g a d o r a e s u g e r e o c o n h e c i me n t o e d e S p r o v i me n t o li 0 r e c li r S l' I

o f i c i a 1 in t e r p o s to, p a r a c o n f i r ma r a d e c i s à o r e c 0 I' r i da.

É o relatório

M.D.S.S.~
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o a t o p r o c e s s u él J a d rn i n i s t r a t i v o - t )'i b u t é; " i o. C ,1m('
qualquer ato juridico, reclama, para ser v~Jido e eficaz, os n'-
quisitos fundamentais de ser praticado por agente capaz, mostrar
se na forma prescrita e n~o defesa em lei, c conter objeto lici=
to. Relativamente ao ~egundo dos rcquisiros, tcmos. a forma,qua~
do prescrita em lei, e de estrita observan~ia, sob pena de vici-
ar irremediavelmente o ,ato que, sem obedece-la, sc pra~icar. O a
to p roc essua 1 v ic iad o e uma tonu 1o. O o rd cnam en to jurid ico. "ea
ge a imperfeiç~o do ato processual, destinando-lhe a inefic~cia~

A necessidade de fixar garantia~ as partes, de
mo do a c eJeb ra1'- seu m proc ,~sso a p toa cond u zir él a u t en ticél élt 11 a_
ção do direito, segundo a verdade dos fatos e mediante a adequa-
da participasão de todos os seus sujeitos .• faz o legislador est~
belecer exigencias fundamentais quanto a forma do ato pl'ocessu _
aI, dentro dq sistema da legalidade, de modo que preterida uma
delas o ato e nulo.

In casu, a acusaçao fiscal funda-se em fALTA DE
RECOLHIMENTO por pa~te da emprcsa ind!gitada, que exige a lav.'a-
tura do Termo de Inicio de Fiscalizaçao devidamente fOI'mali:ado.
À an~lise preliminar dos prescntes autos, examinando os aspectos
formais do ato administrativo praticado pela autoridade fiscal.
à luz d o a r ~. 8 2 J, V do Dec. ~ º ?4 . 5 6 9/9 7, ver ificamos qu" n,1
Termo de Inicio de Fiscalizaçao as fls. 03. o contribuinte fora'
intimado a apresentar no dia JO.08.94, no mesmo dia da)avrarura
do citado Termo, os livros e documentos fiscais necessarios él a-
ç~o fiscal, ,contrariando, assilll, o estélbelecido no dispositivo,
supra, que e por demais cristalino quando se rcfere ao praz,' ali
previsto, dizendo: "nunca inferior a 05 (cinco) dias". É um r,'-
quisito fundamental ~. validade do ato praticado. pois cst~. pre _
visto em Lei e deve ser estritamente obedecido.' do contr~rio. vi
cia irremediavelmente o ato, sendo decretada d~ oficio sua n~li=
dade pela autoridade julgadora.

C onv~m aqui J em bra r que os p r" a z,1s es ta o , I i géldos'
ao desenvolvimento da atividade processual. Pela sua propria cs-
s~ncia o processo ~ uma atividade que se desenvolve necessa"la-, , - ,.mente no tempo, dai scr a dimensao temporal inscparavel do pro _
ccsso e uma das caractcristicas pcculiares.

Os prazos esta.belccidos nas leis disciplinadoras
~o proccsso administrativo-tribut~rio cxigcm fiel e rigida obed~
cncia, principalmcnte quando significam garantia de direitos. 1s
to n~o ~ impediente de que, em alglln~ casos._ tal rigor scja ameni
z~do, dando a lei procedimento especifico para os casos de cxcc-
çao.

Na 1ei q uc rcg c o proc ed im cn to nos p"oc esso s fis
cais, h~ diversos casos de prazos a. observar. lIlandando ela cont;
los de modo continuo. excluindo o dia do começo e contand,'-se o
do vencimento. S~ sc"iniciam e s~ vencem em dia ~til. de cxpedj-, -ente no orgao em que o ato deve ser pratica,jo. p,1dendo a autor!-
d a d e a d mi n i s t r a t i v a a mp I i a r o p r a z o p a r a o c LI mp r i me n t o d,' e x i g ,~11
cias fcitas ao contribuinte, quando raz;es de import~ncia indic~
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lrem a conveniencia de tal concessao, que, a bem da verdade, nao e _~

o caso da mat~ria que ora se nos afigura, poi~ o praz9 que deve - ~
ria ter sido concedido no alusivo Termo de Inicio esta previsto I

no art. 821, :A::.D:;;.n: ::~:6:~:::lq::m:::;~ :::e:m;::;atura do ~~:~mo de Inicio de Fiscalizaçio, do qual constori, necessariamen- j
1v- a solicitaç~o dos livros, documentos e arquivos

eletr~nicos necess~rios ~ aç~o fiscal, seguido do prazo para apr~
sentaçao destes, nunca inferior a 05 (cinco) dias, inclusive nos
casos de reinicio de aç~o fiscal."

C om o v~m o ~, tra ta- se d e p I'a zo IegaI quan to a ('I' jgem.
e, quanto a consequencla jurídica que a lei-II~i a esse fato tem
poral ~ E~~~~E~~!~.é.~ suja inobsel:vância acarreta a perda de pl'a=
ticar o ato. Por isto e improrrogavel.

Por tais razoes, diante do vIcio insanáve] detl~ctad('.
e que decretamos a Nulidade Absoluta da Aç~o Fiscal, consoante jn
teligência do art. 32 da Lei nº 12.732/97, em razão de serem ahsl1
lutamente nulos os atos praticados pela autoridade autuante. pois
estava impedida de pratic~-los. .

De sorte Que,a decis~o singular que julgou NULA a A-
çao Fiscal face o impedimento da autoridade autuante está correta
e merece confirmaç~o.

Isto posto, votamos pelo conhecimento e despl'('vimell-
to do recurso oficial interposto. para confirmar a decisão rl~C('r-
rida, em consonância com o parec~r da douta Consultoria Tributá -
ria, inteiramente acatado pela douta Procuradoria Geral do Estado.

,
E o voto.
M.D.S.S.~
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de Rccursos Tri-

~
MARIA DIVA SAN OS SALOMÃOconti" rdato,'"

UB~\~N"FER~RA~ ~
,-rocurador do Estado

,
SE MARIA VIEIRA MOTA

Ç~~-D-E-=--r'-:I,Pt-G~-E--t.~.-;'~'

Conselheiro

ISCO DAS CHAGAS
Conselheiro

Sala das Sessões da 2ª Câmara do Conselho
but~rios em Fortaleza, 13 de julho de 1999.

v~-c,
JOSE RIBEIRO

Prcside

Vistos, discutidos e examinados os presentes autos, em que
e recorrente CÉLULA DE JULGAMENTO DE 1ª INSTÂNCIA e recorrido ES-
TRELA DO ORIENTE IND. COM. IMP. E EXP. LTDA.

RESOLVEM os membros da 2ª Câmara do Conselho de Recursos
Tribut~rios, por unanimidade de votos, conhecer do recurso ofici-
al, negar-lhe provimento, para confirmar a decisão de NULIDADE AB
SOLUTA da Ação Fiscal proferida na instância singular. nos termos
do voto da relatora, em consonância com o parecer da ~outa Consul
toria Tribut~ria, inteiramente adotado pela douta Procuradoria G~
ral do Estado. -

ALBERTO CARI)OIlO_MORENO MAl A
Cons(lhei)'o)cx1" -.~,I.._~:. (.. '/C ,./~

JOSÉ~PAIVA DE FREITAS
2'óll) e 1 h e~~n

l1,D\c!»hc~1êtuLiV).rI~t.~
'WLADIA MARIA PARENTE AGUIAR

Conselhc"
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