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SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
22 CAMARA

® RESOLUCAO N /2006 - 103 Jero6

SESSAO DE :22.09.2006

PROCESSO DE RECURSO N¢: 1/004056/2005

AUTO DE INFRACAO: 1/200501301

RECORRENTE : TRANSPORTADORA COMETA S/A
RECORRIDO : CELULA DE JULGAMENTO DE 12. INSTANCIA
RELATORA: CONS? FRANCISCA MARTA DE SOUSA.

EMENTA: ICMS. MERCADORIA
ACOBERTADA POR NOTA FISCAL INIDONEA.
O documento fiscal foi considerado inidoneo por
. ndo possuir a devida especificacdo dos produtos,
impossibilitando a sua perfeita identificacdo. Da
analise dos autos, constatou-se que a referida nota
fiscal, considerada inidonea pelo agente autuante,
ndo apresenta a alegada dificuldade de identificagao
das mercadorias transportadas. Ilicito tributario ndo
comprovado. Decisdo por Unanimidade de votos
pela IMPROCEDENCIA do feito fiscal. Recurso
Voluntario Conhecido e Provido, em consonancia
com o Parecer da Consultoria Tributaria, aprovado
pelo representante da Douta Procuradoria Geral do
Estado. '
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RELATORIO

Consta na peca inaugural do presente processo, a seguinte acusagao fiscal :

“Em fiscalizagdo realizada no pdtio de cargas do contribuinte
acima identificado, constatamos o transporte de mercadorias
acobertada pela nota fiscal de 1.001043, emitida em favor de
Eleomar e Sousa Com. e Representagdes Ltda, 1.E. 06.697.021-0.
Ao analisarmos o referido documento e efetuarmos a fiscalizagdo
fisica das mercadorias, ficou evidenciado que o doc. Fiscal
continha declaragoes inexatas e omitia informagdes em relacdo as
mercadorias, impossibifitando sua perfeita identificacdo. Diante
do fato tornamos o mesmo inidéneo e lavramos o presente A.1.
®Base de Cilculo: R§ 7.848,00”.

CREDITO TRIBUTARIO:

ICMS: R$ 1.334,16
MULTA: R$ 2.354,40

O autuante apontou como dispositivos legais infringidos os artigos 16, 1, “b”, 21,
I1,”c”, 34 IV, 131 1 e III, 170 IV, b, 829,874 e 899 do Decreto 24.569/97 e sugeriu como
penalidade a inserida no artigo 123, inciso IIl “a” da Lei 12.670/96, alterada pela Lei

13.418/03.

As mercadorias objeto da autuagdo foram liberadas mediante liminar, em “Mandado
de Seguranga”, impetrado por: Vanderlei Paulino Rosa Franca.

Instruem o presente processo: Auto de Infragdo, Certificado de Guarda de Mercadorias
n.236/05, Nota fiscal n.1043(1% 3? vias), Conhecimento de Transporte Rodoviario de
Cargas, Comunicado n.37/05, CLnumero 249/05 e cépia Liminar Processo n’

2005.002452733.

O autuado ndo apresenta defesa ao feito fiscal,sendo lavrado Termo de Revelia as
fls.09.

O processo foi encaminhado ao Contencioso Administrativo Tributario e submetido a

Julgamento.
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O Julgador Singular, diante das pegas processuais decidiu pela Procedéncia da agéo
fiscal, por entender devidamente caracterizado o ilicito apontado, incluindo no polo
passivo da obrigagdo tributéria a firma “ Vanderlei Paulino Rosa Franca, emitente da
nota fiscal e impetrante do mandado de seguranca n’ 2005.0024.5273.3.

Insatisfeita com a decisdo singular, a empresa autuada interpde Recurso Voluntario,
alegando resumidamente as seguintes razoes:

1. PRELIMINARMENTE:
Extingao

- A recorrente ndo pode assumir a condi¢io de sujeito passivo nesta relagdo
obrigacional, pois no seu entender nio estd vinculado ao fato gerador do tributo,
conforme determinagao insculpida no artigo 128 do CTN.

- Aduz que a empresa ndo tem o dever de despreender-se da sua atividade fim, para
verificar se a descricdo de todas as mercadorias estdo corretas , violando a embalagem
das mercadorias confiadas para transporte.

- Ainda, que a Lei 13.418/03, ampliou o rol dos responsaveis tributarios, fazendo
constar neste o remetente e o destinatario, mas nao tem o agente autuante
discricionariedade de escolher o sujeito passivo desta relagdo tributdrio, mas, sim,
eleger aquele que esta vinculado ao fato gerador da obrigagio tributaria.

- Alega que, o emitente do documento fiscal é que deveria ser enquadrado como
sujeito passivo desta relagdo obrigacional.

- Ante os fatos expostos, roga pela extingdo do processo sem julgamento de mérito,
haja vista a ilegitimidade do sujeito passivo da obriga¢do tributaria elegido pelo
autuante.

2. Nulidade

- A irregularidade detectada poderia ter sido sanada, tendo em vista que a auséncia de
descrigdo minuciosa do produto na nota fiscal, ndo ocasionou nenhum prejuizo ao
Fisco estadual.
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- No caso in concretum, ndo foi detectado nenhuma divergéncia entre a quantidade
aposta no documento fiscal e a efetivamente transportadas.

- Destarte, diante destes motivos, deveria ter sido lavrado o Termo de Retencdo de
Mercadorias, nos termos do artigo 831 do Decreto 24.569/97.

Diante deste fato, roga pela Nulidade do feito fiscal.

3. Mérito

- Arrazoa que a nota fiscal esta devidamente preenchida em todos os seus termos,
conforme requisito exigido pelo Decreto 24.569/97,apenas a denominagio do produto
foi discriminado de modo genérico, ndo refletindo no calculo do imposto.

- O artigo 170, néo faz a exigéncia de que o remetente ao descrever a mercadoria tenha
que informar todas as suas caracteristicas, com mintcias de detalhes, e sim descrever
de forma que o Fisco possa identificar a mercadoria que esta sendo transportada.

- Reitera que nenhuma divergéncia foi detectada, nem na mercadoria, nem na
quantidade transportadas.

- A empresa denominou de “Cal¢ados masculinos sintéticos”,pois este é o género de,
ténis masculino, sapato masculino, sapatilha masculina etc.

- A oposigdo da referencia no campo destinado a descrigdo ¢ desnecessario, pois todos
os produtos possuem o mesmo preg¢o unitario.

- O agente autuante arbitrou para as mercadorias, valores exorbitantes, ndo tendo
acostado aos autos a prova de que os valores ali elencados nio refletem efetivamente

o praticado pelas partes.

- Por derradeiro, arrazoa que a declara¢do de inidoneidade néo condiz com o presente
caso, pois a descrigdo constante na nota fiscal é suficiente para identificar a operagao.

- Faz mencdo ao principio da razoabilidade que deve permeiar na relacdo Fisco/
contribuinte.

- Ante, as razdes meritdrias apresentadas, requer a Improcedéncia da agdo fiscal, por
ndo se encontrar caracterizada a infragdo tributaria apontada.
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A Consultoria Tributaria emite o Parecer de N° 415/06, opinando pela
IMPROCEDENCIA da acio fiscal, o qual foi referendado pela Douta Procuradoria
Geral do Estado.

Em sintese é o relatorio.

VOTO DA RELATORA

Breve sinopse dos fatos :

O lancamento tributério cristalizado no Auto de Infragao n° 2005.01301, estampa a
seguinte acusacao fiscal:

“ Em fiscalizagao realizada no patio de cargas do contribuinte
acima identificado, constatamos o transporte de mercadorias
acobertada pela nota fiscal de n° 001043, emitida em favor de
Eleomar e Sousa Com. e Representagoes Ltda, LE. 06.697.021.0.
Ao analisarmos o referido documento e efetuarmos a fiscalizagdo
fisica das mercadonias, ficou evidenciado que o doc. Fiscal
continfia declaragies inexatas e omitia informagdes em relagdo as
mercadorias, impossibilitando sua perfeita identificacdo. Diante
do fato tornamos o mesmo inidoneo e lavramos o presente A.1”.

A autuada ndo apresenta defesa ao feito fiscal,sendo lavrado Termo de Revelia &s
f1s.09.

A ]ulgngyﬂ @mmﬂar decidiu pela Procedéncia da acéo fiscal.

~Inconformada com a decisao proferida, a atituada ingressou com Recurso”Voluntario
para o Egrégio Consetho de Recursos Tributarios.

T

Apreciacao do Recurso.

Ressalta-se, antes da apreciacdo do presente-recurso, que a recorrente por seus

representantes legais presentes a Sessdo, renunciaram expressamente ao exame da
5
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preliminar de extingdo processual relativa a ilegitimidade do sujeito passivo, cingindo-
se para julgamento do Recurso apenas aos pedidos de Nulidade e Improcedéncia do
feito fiscal.

Inicialmente, deixamos de enfrentar as nulidades processuais argiiidas no bojo do
presente recurso, tendo em vista a inteligéncia do artigo 53, §11°, do Decreto 25.468/99,

que assim nos ilumina :

“Artigo 53.Sdo absolutamente nulos os atos praticados por
autoridade incompetente ou impedida, ou com pretericio de
quaisquer das garantias processuais constitucionais, devendo a

nubidade ser declarada de oficio pela autoridade julgadora.

§11 ° Quando puder decidir no mérito a favor da parte a quem
aproveite, a autoridade julgadora ndo pronunciara a nulidade” .

Apreciaremos as razdes meritérias do presente Processo Administrativo Tributario a
luz do Certificado de Guarda de Mercadoria n ° 236/05 (fls. 04) e da nota fiscal de n’
.001043 (05) , acostados as autos.

Inicialmente ,visualiza-se que a nota fiscal retro mencionado possui todos os seus
campos devidamente preenchido, conforme determina o artigo 170 do Decreto
24.569/97, no entanto, no campo destinado a identifica¢do das mercadorias, o emitente
descreveu-as de modo genérico, sob a seguinte rubrica: “CALCADOS
MASCULINOS SINTETICOS”.

Por outro lado, debrucando-se sobre o Certificado de Guarda de Mercadorias, observa-
se que as mercadorias ali descriminadas guardam perfeita compatibilidade com as
elencadas na nota fiscal, inclusive no tocante a quantidade, no caso 240 pares de
calcados.

Outrossim, da analise comparativa dos citados documentos, constata-se que o agente
autuante de modo extremamente zeloso, descreveu as mercadorias objeto da autuagio
de modo individualizado, por referéncia, com riqueza de detalhes,0 que no seu
entendimento deveria ter ocorrido por ocasido da emissdo da nota fiscal. Destarte, haja
vista esta omissdo, tornou a nota fiscal inidonea para acobertar as referida
mercadorias, vindo inclusive a alterar os valores que formatam a base de calculo do

ICMS.
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Do relato da autuagdo,acima exposto , infere-se indubitavelmente que a inidoneidade
do documento fiscal foi declarado por entender o autuante que a nota fiscal continha
“declaracdes inexatas e omitia informag¢des em relacdo as mesmas que impossibilitava
sua perfeita identificagdo”, conforme preceitua o artigo 131 do Decreto 24.569/97, a

seguir transcrito:

Art. 131 “Considerar-se-d inidoneo o documento que ndo
preencher os seus requisitos fundamentais de validade e eficicia
ou que for, comprovadamente expedido com dolo, fraude ou
simulagdo, ou ainda quando:

I - omita indicacdes que impossibilitem a perfeita identificacdo
da operagdo ou prestagdo.

III - contenha declaracdes inexatas ou que ndo guardem
compatibilidade com a operag@o ou prestagdo efetivamente
realizadd” .

Data venia, o entendimento da autoridade autuante, de uma analise mais detalhada
dos autos, constata-se sem sombra de duvidas que o motivo elegido para amparar o
presente lancamento, ndo encontra amparo.

Com perfeita clarividéncia, visualiza-se nos autos a identificagdo das mercadorias
elencadas, nio tendo a falta de individualizagdo pormenorizado das mesmas,
impedido o Fisco de verificar, conferir e acompanhar a operagao em tela.

Percebe-se que no presente caso, ndo houve razdo plausivel para torna-se inidonea a
nota fiscal, pois as diferencas apontadas pelo fiscal, restringem s6 e somente aos
c6digos de referencias, mantendo-se inalterados os outros elementos da nota fiscal.

Ademais, a suposta imperfei¢do apontado pelo autuante, ndo causou nenhum prejuizo
ao Erario Estadual.

Destarte, embora aponte valores diferenciados para os pregos das mercadorias, ndo se
colacionou aos autos, nenhuma prova, por mais fragil que fosse, de que, os novos
precos informados no Certificado de Guarda de Mercadorias, seriam os corretos para a
formacgdo da nova base de calculo do ICMS.

Diante de todo o exposto, voto para que se Conhega do Recurso Voluntario interposto,
dando-lhe provimento, no sentido de modificar a decisdo condenatoria proferida em
12, Instancia, decidindo-se pela Improcedéncia do feito fiscal.
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DECISAO

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos, em que € recorrente
TRANSPORTADORA COMETA S.A e recorrido CELULA DE JULGAMENTO DE 12
INSTANCIA

De plano, a recorrente, por seus representantes legais presentes a Sessdo, renunciaram
expressamente ao exame da preliminar de extingio processual relativa a ilegitimidade
do sujeito passivo, cingindo-se aos pedidos de Nulidade e Improcedéncia. A 2* Camara
de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, por unanimidade de votos,
Resolve, sem exame da preliminar de nulidade, por aplica¢do do paragrafo 11 do
artigo 53 do decreto n®. 25.468/99, passou ao exame de mérito e decidiu em conhecer do
Recurso Voluntario, dar-lhe provimento para reformar a decisdo condenatoria
proferida em 12 Instancia e julgar Improcedente o feito fiscal, nos termos do voto da
Conselheira Relatora e em conformidade com o Parecer da Consultoria Tributaria,
aprovado pelo representante da douta Procuradoria Geral do Estado. Presentes para
sustentacdo oral do recurso, os representantes legais da recorrente, Dra. Talita Lima
Amaro e Dr. Ivan Falcao.

SALA DAS SESSOES DA 22 CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, aos _)>de outubro de 2006.

A y/e o Rogeno G/ mes De Brito

PRESIDENTE
Regineusa ] iar Miranda \%é’s’a Albuque/% éte
CONSELH’!E CONSELHEIRA

F isca M . d .
rancisca Marta dg8pusa >Q Tertuliano de Oliveira

ORA
2 M&%’—‘)
ﬂv’arcelo eis de Andrade Santos Filho

CONSELHEIRO

{/u M
A enezes de Castro Idebrando Holanda Junior
\ M CONSELHEIRO '

Ubiratan Ferrelré de Andrade
PROCURADOR DO ESTADO




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008

