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RESOLUCAO Ne: oY / 2006

SESSAO DE : 25.09.06

PROCESSO DE RECURSO N2 1/001274/2004
AUTO DE INFRACAO: 1/200401455

RECORRENTE : CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA

RECORRIDO : LUSTRES SAO PAULO COMERCIAL LTDA
RELATORA : CONS* FRANCISCA MARTA DE SOUSA.

EMENTA: ICMS- OMISSAO DE VENDAS DE MERCADORIAS
SUJEITAS A SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Infracio detectada
através do método Levantamento de Estoque de Mercadorias -SLE.
Rejeitada Preliminar de Nulidade argiiida pela recorrente. No
mérito restou provado que a autuada vendeu mercadorias no
periodo fiscalizado sem as notas fiscais correspondentes. Autuagao
Parcialmente Procedente, em razdo de se tratar de operagdes de
mercadorias sujeitas a substituicdo tributaria.
infringidos: artigos 127,1, , 169, 174 e 177 do Decreto 24.569/97.
Aplicagdo da Penalidade de conformidade com o artigo 123, III, “b”
da Lei 12.670/96 com a atenuante do artigo 126 do mesmo
dispositivo legal, em sua redagéo originaria. Decisao por maioria de

votos, contrariamente aos fundamentos do Parecer da Procuradoria

Geral do Estado.

Dispositivos
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RELATORIO

A pega inicial do presente processo traz em seu relato a acusagdo fiscal a seguir descrita :

“Falta de emissio de documento fiscal, em operacdo ou
prestagdo acobertada por nota fiscal modelo 1 ou 1 A e
Jou serie’D” e cupom fiscal constatada através do
levantamento quantitativo de estoque de mercadorias,
sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, no montante
de R$ 35.240,66 no exercicio de 2001, conforme relatorios

do SLE e informagoes complementares em anexo” .

Crédito Tributario:

MULTA : R$ 10.572,20.

O autuante apontou como dispositivos legais infringidos os artigos 127 1, 169, 174 e 177, do
Decreto 24.569/97 e sugeriu como penalidade a inserta no artigo 123, inciso III, “b” da Lei

12.670/96.

Nas Informagdes Complementares o autuante ratifica a acusagdo constante na inicial e
esclarece alguns procedimentos adotados por ocasido do procedimento fiscalizatorio, como por
exemplo, a emissdo de “intimagdo” solicitando da empresa adequagdo de nomenclatura de
produtos” que guardam a mesma similitude.

Instruem o presente processo: Ordem de Servi¢o nimeros 2003.21759 e 2004.00753, Termos de
Inicios de Fiscalizacdo nimeros 2003.18219 e 2004.00572, Termo de Intimagdo, Relatério de
Entradas 2001, Relatdrio Saidas 2001, Relatério de Estoque de 31.12.2000 e 31.12.2001, Relatdrio
Totalizador de Estoque de 31.12.2001, Arquivo magnéticos ( disquete), Protocolo de Devolugao
de Documentos Fiscais.

O autuado tempestivamente apresenta impugnacao ao feito fiscal, argiiindo em sintese os
seguintes argumentos :

Preliminarmente a nulidade absoluta do feito fiscal, por se configurar flagrante cerceamento ao
seu direito de defesa, pois, conforme o autuado, a empresa ndo recepcionou do autuante os
documentos, relatdrios e anexos que embasaram a autuagao, tendo-lhe sido fornecido apenas a

Q.-
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Ordem de Servico, Auto de Infragio ,Termo de Inicio e de Conclusdo de Fiscalizagdo e as
Informag¢des Complementares ao Auto de Infragao.

No mérito, o acusado alega que néo existe nenhum fato concreto ou dado material que tenha o
condio de fundamentar a infragio apontada, rogando de imediato pela improcedéncia do feito

fiscal.

A Julgadora Singular, ao analisar as pecas processuais, especificamente o AR, constante as
fls. 117, conclui que assiste razdo a autuada, motivo pelo qual solicita junto ao CEPAT, que seja
efetuada ciéncia ao autuado dos referidos documentos, juntamente com a reabertura do prazo

para defesa.

A intimagdo da empresa deu-se por Carta,via Correios, no entanto a mesma néo logrou éxito,
pois conforme informagéo dos correios, o contribuinte ndo se encontra funcionando no local.

Deu-se portanto nova intimagdo para reabertura de prazo através da modalidade editalicia,
(empresa baixada ) , sem no entanto ter sido dada ciéncia ao autuado dos anexos reclamados,
ocasido em que a Julgadora, desta vez, solicita que seja dada ciéncia aos sdcios da empresa.

A providencia solicitada anteriormente deu-se, entdo através de comunicagdo por AR. no
endereco do sdcio, tendo o AR retornado com a indicagdo de que 0 mesmo nao foi localizado.

Em razdo deste fato, procedeu-se a nova intimagdo por Edital, nos termos da legislagao

vigente.

O processo foi encaminhado ao Contencioso Administrativo Tributario e submetido a

Julgamento.

O Julgador Singular, afastando a preliminar suscitada ,decide pela Parcial Procedéncia da agdo
fiscal,entendendo devidamente caracterizado o ilicito fiscal, ocasido em que Recorre de Oficio
para o Egrégio Conselho de Recursos Tributarios.

A decisdo de Parcial Procedéncia, encontra amparo, pelo fato de tratar-se as operagdes de
saidas de mercadorias sujeitas a substitui¢do tributaria, aplicando-se ao caso a penalidade do
artigo 123,111, “b” da Lei 12670/96 com a atenuante do artigo 126 do mesmo dispositivo legal,
alterada pela Lei 13.418/03.
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A Consultoria Tributaria emite o Parecer de n° 386/06, opinando pelo Conhecimento do
Recurso Oficial, negando-lhe provimento para que seja mantida a decisdo proferida na
instancia monocratica, o qual foi referendado pela Douta Procuradoria Geral do Estado.

Em sintese é o relatorio.

VOTO DA RELATORA

O langcamento tributério cristalizado no Auto de Infragdo de niimero 2004.01455 estampa a
seguinte acusagao fiscal :

“Falta de emissio de documento fiscal, em operagdo ou
prestagio acobertada por nota fiscal modelo 1 ou 1 A efou
serie”D” e Cupom Fiscal  constatada através do
levantamento quantitativo de estoque de mercadorias,
sujeitas ao regime de substituicdo tributaria, no montante
de R 35.240,66 no exercicio de 2001, conforme relatérios
do SCE e informagdes complementares em anexo’.

O Julgador Singular, afastando a Preliminar suscitada ,decide pela Parcial Procedéncia da agao
fiscal, entendendo que, por tratar-se de saidas de mercadorias sujeitas a Substituicdo
Tributéria, aplica-se a atenuante do artigo 126 da Lei 12.670/96, alterada pela Lei 13.418/03,
ocasido em que Recorre de Oficio para o Egrégio Conselho de Recursos Tributarios.

Devidamente intimada da decisdo singular, a empresa nao comparece aos autos com a
interposi¢ao de Recurso Voluntario.

Analisando as pegas que consubstanciam o presente processo, vé-se inicialmente que ,mesmo
na fase do procedimento fiscalizatdrio, o agente do fisco forneceu a empresa, a possibilidade
de colaborar na busca da justica fiscal, intimando-a para que fizesse as jungbes e adequagGes
necessarias na nomenclatura de seus produtos, evitando assim quaisquer distor¢des ou erros
no levantamento do SLE.

A empresa, ndo apresentou nenhum ato que denotasse a intengdo de colaborar com o agente
fiscal para o alcance de seu desiderato.
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Dando continuidade ao desenvolver de sua atividade, o agente fiscal demonstrando de forma
inequivoca obediéncia ao direito de defesa do contribuinte, antes de qualquer langamento
tributario, oferta-lhe espontaneamente a, possibilidade de averiguagao e andlise do resultado
encontrado ap0s o levantamento fiscal, objetivando que a empresa apresentasse por ventura,
algum equivoco existente no Levantamento de Estoque da empresa.

Novamente a empresa apresenta-se inerte.

Apés devidamente constituido o Crédito Tributario , com a entrega da conclusdo a empresa,
esta, vem aos autos, argiiindo preteri¢do ao seu direito de defesa, sob a alegativa de ndo haver
recepcionado do agente fiscal os documentos e relatérios que motivaram a autuagdo em tela.

Mergulhando nos autos, conclui-se que ndo tem nenhuma sustentagdo a nulidade suscitada

pela impugnante.

A Julgadora Singular na busca incessante da verdade material, determinou procedimentos que
desembocaram na reabertura de novo prazo para apresentagio de defesa e oferecimento da
documentagéo reclamada na preliminar argiiida.

Destarte, com clarividéncia, infere-se a desnecessidade das providencias realizadas, pois,
acosta-se as fls 13 e 14, dos autos, a prova cabal de que o contribuinte recepcionou do agente
fiscal toda a documentacdo fiscal imprescindivel para o pleno exercicio de seu direito
constitucional, especialmente aquele decorrente do contraditério e da ampla defesa.

Assim, indubitavelmente, a autoridade fiscal em nenhum momento cerceou o direito de defesa
do autuado, ao contrério, consta nos autos o recibo de entrega de todos os documentos fiscais
necessarios e imprescindiveis para a verificagdo da materialidade do ilicito apontado,motivo

pelo qual deve ser afastada a preliminar suscitada pela empresa.

No mérito, a empresa ndo trouxe aos autos, nenhuma prova, nenhum dado material que
tivesse o conddo de elidir a acusagdo apontada. Nao apresentou em nenhum momento, mesmo
na fase procedimental nenhum erro, falha, distor¢dio ou quaisquer elementos que
desconstituisse a infracdo em lide.
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A propésito, as diferencas foram detectadas com a elaboragdo do quadro totalizador de
estoque, editado apds a digitagdo do programa especifico SLE, no qual sdo langados o
inventario inicial e final (quantidade fisica de estoque), as entradas e saidas de mercadorias no
periodo de 01.01.2001 a 31.12.2001, demonstrando que ocorreu a saida de mercadorias sujeita a
substituicdo tributiria sem a devida documentacao fiscal.

O método que embasou o ato administrativo de langamento em questao encontra amparo no
artigo 92 da Lei 12.670/96, “ipsis litteris “:

Art.92 “O movimento real tributdvel, realizado pelo
estabelecimento em determinado periodo, poderd ser
apurado através de levantamento fiscal e contdbil em
que serdo considerados o valor de entradas e saida de
mercadorias, o dos estoques inicial e final, as despesas,
outros gastos, outras receitas e lucro do
estabelecimento, inclusive levantamento unitdrio com

identificacio das mercadorias e outros elementos

4

informativos. *

Verifica-se assim, que a agéo fiscal foi desenvolvida em perfeita sintonia com o principio da
legalidade, ndo havendo qualquer motivo para considera-la desprovida de dados concretos

para sustentar a acusagao apontada.

O relatério totalizador de mercadoria , constante no processo, encontra-se elaborado de
modo claro e preciso, sendo , portanto inquestionavel os produtos que deram origem ao

ilicito tributario.

Diante das considerages expendidas, ndo resta duvida, que o contribuinte deixou de emitir os
documentos fiscais de saidas dos produtos sujeito a substituigdo tributdria no periodo
fiscalizado, contrariando diretamente a legislacdo em vigor, especialmente o Art. 169, I e 174, I

do Decreto 24.569/97, vejamos :
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“drt. 169. Os estabelecimentos, excetuados os de produtores
agropecudrios, emitirdo nota fiscal, modelo 1 ou 1-A,
anexos VII e VIII:

I- sempre que promoverem a saida ou entrada de
mercadorias ou bem;

“Art. 174. A nota fiscal serd emitida :
I- antes da saida da mercadoria ou bem;

ITaV-......omissis”.

Comprovado o ilicito apontado na inicial, submete-se o sujeito passivo a sangdo prevista no
Art. 123, IIT "b" da Lei 12.670/96, com a atenuante do artigo 126 do mesmo diploma legal, em
sua redacio original, considerando que esta era a penalidade vigente a época do fato gerador

da obrigagao tributaria.

Ex Positis, voto no sentido de conhecer do Recurso Oficial, dar-lhe Parcial Provimento, para
decidir pela PARCIAL PROCEDENCIA da acusacdo fiscal , no entanto, com fundamentagao
diversa do Parecer da Consultoria Tributaria, pois no meu entender, a aplicagdo da penalidade
devera ser a dispostano art. 126 da Lei 12.670/96 em sua redagao originaria.

E como voto.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO

MULTA 30 UFIRCES
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DECISAO

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos, em que ¢ recorrente CELULA DE JULGAMENTO
DE 12 INSTANCIA e recorrido : LUSTRES SAO PAULO COMERCIAL LTDA.

A 22 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios, por maioria de votos,
Resolve Conhecer do Recurso Oficial, dar-lhe Parcial Provimento, para decidir pela Parcial
Procedéncia do feito fiscal, com aplicagio do artigo 126 da Lei 12.670/96, na sua redagdo
originaria, nos termos do voto da Conselheira Relatora e contrariamente ao Parecer da
Consultoria Tributaria, referendado pelo representante da douta Procuradoria Geral do
Estado. A Conselheira Eridan Régis de Freitas votou pela Parcial Procedéncia, nos termos do
julgamento singular e do Parecer da douta Procuradoria Geral do Estado.

SALA DAS SESSOES DA 22
RECURSOS TRIBUTARIOS, effs

RESADEN
Regineusa de iranda M/
CONSELHEI Varessa Atbuquetque Valente
CONSELHEIRA

Lol Lt

séMaria Vieira Mota
ONSELHEIRO /
Sandra i} T. Menezes de Castro /(l Ul he %LW/L
CONSELH A Ildebrando Holanda Junior
CONSELHEIRO
Ubiratan Ferreira de Andrade
PROCURADOR DO ESTADO.
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