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SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS
22 CAMARA

RESOLUGAO N°: 395 / 200 F

SESSAO DE: 12.06.2007.

PROCESSO DE RECURSO N°: 1/928/2001

AUTO DE INFRAGAO: 1/200101160

RECORRENTE: SAGANOR SOCIEDADE ANONIMA NORDESTE AUTOMOVEIS.
RECORRIDO: CELULA DE JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA

RELATORA : REGINEUSA DE AGUIAR MIRANDA.

EMENTA: ICMS -OMISSAO DE ENTRADAS. Infragdo
detectada através do Método Levantamento de
Estoque De Mercadorias. Rejeitada por
unanimidade de votos a preliminar de extingdo
processual argiiida oralmente em sessdo, com
base no artigo 63, I, “b” do Decreto
25.468/99, c¢/c o art.112 do CTN. No mérito,
apés o tltimo laudo pericial restou provado
que a recorrente adquiriu mercadorias sujeitas
a sistematica normal de tributacgdo no
exercicio de 1999, sem as notas fiscais
correspondentes. Autuagéo Parcialmente
Procedente, tendo em vista a redugdo da Base
de Cilculo do imposto. Dispositivo infringido:
artigo 139 do Decreto ne 24.569/97.
Penalidade: aplicada ao caso a sangdo
tipificada no artigo 123, III, “a” da Lei ne
12.670/96, alterada pela Lei n° 13.418/03.
Decisdo por Unanimidade de votos e em
consondncia com amanifestacdo oral, em Sessé&o,
do representante da douta PGE.
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RELATORIO

A matéria versada no presente Auto de Infragdo deniincia a
seguinte acusagdo fiscal:

t/d«!ti,uirir mercac[oriad sem Jocumento ﬁdca/
/omidddo de com,oraﬁ/. O contribuinte promoveu
enfratlad zle mercazloriad /Au/'eifa5 ao regime
z/e reco//timenvfo norma/ e 5ué&titui;dv triéuta’ria/
sem as mesmas estarem acobertadas das
redpecliuad notas /L'Acai,d ale entrua’aé./l/i(!e

in/ormagﬁed com/o/czmenfared em anexo, com

mais in/arma;ﬁed clefa/é,azlad."

O agente fiscal indicou como dispositivo legal infringido o
artigo, 139 do Decreto ne 24.569/97 e como penalidade
sugeriu o artigo 878, III, “a” do mesmo diploma legal.

Nas Informacdes Complementares o agente fiscal ratifica a agdo
fiscal.

Instruindo o presente processo constam os seguintes documentos:
ordem de servico, auto de infragdo, informacdo complementar,
termo de intimacdo e notificagdo, relatdrio totalizador anual de
levantamento de mercadorias, relatdérios de entradas e saidas de
mercadorias, relatdrio de inventdrio de mercadorias posigdo em
31.12.1998, cadastro de contribuinte e de sbcios da empresa,
procuragdo, cépia requerimento da empresa para a SEFAZ, codpia
informacdo fiscal emitida pelo NEXAT Joaquim Tavora, copia
inventario de 31.12.1996 e informacdo fiscal pedido de baixa n°
1 e 2.

As fls 45/149 dos autos, repousa o relatdrio totalizador anual
de mercadorias que aponta para o caso em tela uma base de
cdlculo para produtos sujeitos a sistematica normal de apuragao
de R$ 313.859,14 e para os enquadrados como substituicao

tributiaria o montante de R$ 10.327.156,72.
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o)

contribuinte inconformado com a autuacdo tempestivamente

impugna o feito fiscal alegando resumidamente os seguintes
argumentos:

O nio cometimento do ilicito apontado na inicial.

Aduz, que em toda aquisigdo de mercadorias ou bens exige do
vendedor a emissdo da respectiva nota fiscal.

Argumenta, que se o agente fiscal tivesse examinado toda a
documentacdo que a autuada lhe disponibilizou jamais teria

-~

sobrevindo a autuag¢do em questdo.

Que o auto de infracdo deve ser julgado improcedente
simplesmente porque ndo aconteceram os fatos que foram
utilizados pelo auditor fiscal para - justificar suas
conclusdes.

O bem comercializado pela empresa ndo admite a pratica de
compra sem nota fiscal.

A titulo de ilustracdo cita exemplos de erros e distorgdes
existentes no levantamento.

Aduz que o levantamento estar fundado em suspeitas, em
meros indicios.

A empresa autuada comercializa veiculos novos, portanto
contribuinte substituido antecipadamente quando da saida
dos veiculos da montadora, ndo se admitindo, portanto a
compra dos mesmos sem nota fiscal.

Por fim, requer a improcedéncia do feito fiscal, ou caso
nio se convenca o 7julgador da veracidade dos motivos
apresentados, requer a realizagdo de pericia como meio
relevante para demonstrar a inconsisténcia do levantamento

efetuado.
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O processo foi encaminhado ao Contencioso Administrativo
Tributdrio e submetido a Julgamento.

O Julgador Singular analisando as pegas processuais, por seus
fundamentos decidiu pela “Procedéncia” do feito fiscal,
aplicando ao caso a penalidade do artigo 878, inciso III, alinea
va” do Decreto n°® 24.569/97.

Insatisfeita com a decisdo singular, a empresa autuada interpde
Recurso Voluntario para o Egrégio Conselho de Recursos
Tributdrios, momento em gque, em sintese arrazoa Os seguintes
motivos:

Preliminarmente alega a nulidade absoluta do julgamento singular
por cerceamento ao seu direito de defesa, pois a decisdo
proferida pela Julgadora Singular ndo foi devidamente motivada,
assim como também se deu de modo imotivado o indeferimento do
seu pedido de pericia, prova indiscutivelmente necessaria para o
deslinde da questdo.

No mérito, aduz a ndo ocorréncia no mundo féatico da conduta
ilicita atribuida a recorrente.

Levanta a existéncia de erros visiveis no relatdédrio elaborado
pelo fiscal.

Alega que a empresa ndo realiza compras sem notas fiscais, néo
havendo a menor possibilidade de se cogitar desta hipdtese, pois
adquire veiculos automotores diretamente da montadora, com O
ICMS submetido A retencdo antecipada do imposto e ainda, por
razdes que dispensam comentdrios, existe um rigido controle das
montadoras, do fisco e até do DETRAN com este tipo de produto.

O auto de infracdo é improcedente porque ndo aconteceram OS
fatos narrados pelo fiscal.

Os dados que compdem o relatdério do fiscal, nido correspondem a
realidade das operag¢des praticadas pela autuada, segundo seus
livros e documentos fiscais.
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Fundamenta &4 luz da busca da verdade material, a necessidade de
realizagdo de pericia como meio probatério indispensavel para a
solucdo da lide.

Por fim requer:

1. Nulidade da decisdo de 12, Instincia, com a
determinacdo da realizagdo de um novo julgamento, com
a realizag¢do de pericia.

2. Caso nio seja acolhido o pedido de nulidade, requer a
total improcedéncia do feito fiscal.

3. Em ainda persistindo incerteza roga pelo deferimento
do pedido de pericia.

A Consultoria Tributéaria emitiu o Parecer, opinando pelo
conhecimento do Recurso Voluntdrio, negando-lhe provimento, para
que seja mantida a decis3o de procedéncia proferida na instéancia
singular, o qual foi referendado pelo representante da douta
Procuradoria Geral do Estado.

O presente processo foi levado a Julgamento, ocasido em que,
apés amplamente discutido, a 2* Cémara de Julgamento, em
obediéncia ao principio basilar da verdade material que norteia
o processo administrativo tributdrio, decidiu por converter seu
curso em realizacdo de ‘“pericia”, visando dirimir davidas
essenciais para o deslinde do pleito.

A Célula de Pericias e Diligéncias Fiscais oferta o “Laudo
Pericial”, no qual, apés andlise na documentagdo anexada aos
autos, procedendo os ajustes necessarios, bem como a
regularizacdo dos langamentos indevidos, apurou-se uma nova base
de cédlculo para omissio de entradas, no valor de 4.699.626,91,
distribuido da seguinte forma:

“Tributagdo por Substituig¢do Tributaria: RS 4.385.767,77
Tributacdo pela sistematica Normal: RS 313.859,14."
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A empresa foi devidamente cientificada do resultado dos
trabalhos da pericia, ficando nesta ocasifo, nos termos da
legislacdo processual vigente aberto o prazo de 10 dias para que
a mesma se manifestasse a respeito do mesmo.

A recorrente atravessa os autos, apresentando sua manifestagdo
ao “laudo pericial”, reiterando neste momento, novamente, a
inexisténcia da infragdo apontada pela pericia.

Outrossim, apresenta um Contra - Laudo Pericial, intitulado
“Relatdrio De Inconsisténcias”, aonde contradita as supostas
entradas sem notas fiscais detectadas pelo fiscal.

Neste relatdrio s3o arrolados todos os equivocos que foram
mantidos pelo laudo pericial, enumerando a folha do relatdrio
totalizador emitido, ntGmero do item, e a 1inconsisténcia
verificada, apresentando-se todos os documentos fiscais que
acobertaram a operagdo.

A partir destes dados evoca o principio da verdade material
como pressuposto de atuag¢do da Administragdo Piblica, nos termos
do art. 37 da C.F.

Assim, com base nestes argumentos, pugha pela improcedéncia do
auto de infracdo «com relacdo ao crédito langado como
substituicdo tributaria, por entender demonstrado cabalmente a
inocorréncia do ilicito apontado.

No referente ao ICMS apurado por tributag¢do normal, ndo concorda
com a pericia realizada, uma vez que o fiscal ndo considerou os
estoques de abertura (inicial) da manifestante, que por si sb
teriam o conddo de derrubar qualquer omissdo de entradas.

Neste momento requer a realizagdo de nova pericia, no sentido de
serem considerados os estoques iniciais da recorrida no
relatério totalizador do auto de infragdo, elidindo a omissdo de
entradas nas operag¢des realizadas com tributacdo normal.

O processo segue normalmente sua trilha processual e retorna
para novo Julgamento, ocasido em que, considerando-se dque a
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recorrente acostou aos autos documentos fiscais afirmando que os
mesmos ndo foram considerados nas operagdes em substituigdo
tributadria e ainda que os estoque iniciais da empresa na
confecgdo do relatério também ndo foram considerados, esta
Egrégia 2* Camara decidiu converter novamente seu curso em
realizacdo de pericia, a fim de que seja atendido os quesitos
constantes no despacho exarado anteriormente.

A Célula de Pericias e Diligéncias Fiscais, apds a realizag¢do do
novo trabalho pericial, nos apresenta o “Laudo Pericial”,fls.
2213/2215 onde visualizamos em resumo o seguinte resultado:

Conclusio: “finalmente , apds feitas as considera¢des citadas,
elaboramos um novo Quadro Totalizador De Estogque De Mercadorias,
apresentando uma nova base de cédlculo para omissdo de entradas
no montante de RS 321.549,67".

Novamente nos termos da 1legisla¢do processual vigente, a
empresa foi cientificada do resultado da nova pericia,
momento em que, abriu-se o prazo de 10 dias para que

manifestasse-se a respeito do mesmo.

A recorrente apresenta as fls. 2857/2859 dos autos, sua
manifestacdo ao “laudo pericial”,nos seguintes termos:

Alega que a empresa segue padrdes rigorosos de controle interno,
prestando informa¢des contédbeis mensais a “Wolkswagem do
Brasil”, sob pena de identificada alguma irregularidade perder
os direitos de exploragdo da venda dos velculos e pegas da
marca.

Diz que o laudo pericial exarado por esta célula pericial
apontando uma omissdo de entrada de R$ 10.327.156,72, demonstra
a total insubsisténcia do relatdério do fiscal.

Aduz que a prépria perita identificou erros grosseiros no
trabalho do fiscal, erros inadmissiveis por parte de um auditor
fiscal.

Argumenta que a discrepdncia existente entre o trabalho do
fiscal e o da dedicada perita, sb leva a empresa a concluir que
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inexiste infracdo alguma a legislag¢8o do Fisco cearense e que sb
subsistira algum valor, pela dificuldade de encontrar oOs
documentos fiscais referentes ao periodo quase 8 anos apds sua
emissdo.

O laudo pericial elaborado pela perita e de fundamental
importdncia, pois alem de reduzir a base de calculo deixa claro
os intGmeros erros em que ocorreu o fiscal.

Por derradeiro, tendo em vista o novel Quadro Totalizador
apresentado pela perita, gque finalmente trouxe a tona as
inconsisténcias apresentadas pelo fiscal, a empresa informa que
concorda com os trabalhos apresentados e gque com mais certeza
conclui que o auto de infracd3o deve ser julgado improcedente,
face a imperiosa desidia do trabalho do agente fiscal.

O presente Processo Administrativo Tributdrio sobe para
julgamento em 12.06.2007 junto a esta Egrégia 2° Cémara de
Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios.

Nesta sessdo de julgamento, esteve presente o representante
legal da recorrente, dque, por ocasido de sua sustentacdo oral
pugnou alternativamente pela extingdo processual do feito
fiscal, conforme dispde o artigo 63, 1I,”b” do Decreto n°
25.468/99, combinado com o artigo 112 do C&digo Tributario
Nacional, ou, assim ndo sendo o entendimento desta Egrégia
Cémara, a total improcedéncia do feito fiscal.

O representante da douta Procuradoria Geral do Estado, apds
contraditar os argumentos expostos pelo representante da parte,
com esteio no trabalho pericial firmou entendimento pela Parcial

Procedéncia da ag¢do fiscal.

E o processo sobe para julgamento junto a esta 2%, Cémara do
Conselho de Recursos Tributarios.

Em sintese é o relatério.



PROC.: 1/928/2001 Al:1/200101160

VOTO DA RELATORA
BREVE SINOPSE DOS FATOS

O lancamento tributdrio corporificado no Auto de Infragdo de
namero 2001.01160, ora em julgamento nesta Egrégia 2° Camara de
Julgamento, denuncia a seguinte acusagdo fiscal:

t/dzl«;uirir mercadorias sem documento /idca/.
/orn£45ﬁ0 Je comprad/.O confriéuinle promoveun
entradas de mercadorias /5u/eitad ao regime
de recolhimento normal o Juéu‘ituigﬁo tri‘ularia/
sem as mesmas estarem acobertadas das
respeclivas notas /wcau de enhatlad.?/i:!e

in/arma;&eé camp/ementarad em anexo, com

mais in/ormug:&ed alzta/é,ao{aé."

Em 1* Insténcia, O Julgador Singular analisando as pecgas
processuais, por seus fundamentos decidiu pela “Procedéncia” do
feito fiscal, com base no artigo 139 do Decreto n° 24.569/97,
aplicando & penalidade do artigo 878, III, "“a” do mesmo diploma
legal.

A empresa autuada, inconformada com a decisdo monocratica,
interpde Recurso Voluntério,rogando pela nulidade do
julgamento singular por falta de motivagdo,ou se assim ndo
entender este Conselho, requer que seja deferido seu pedido de
pericia, como meio probatédrio imprescindivel para provar a
improcedéncia da ag¢do fiscal.

A 22 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributarios,
na busca incessante da verdade material que permeia O processo
administrativo tributédrio, por duas vezes converteu O Curso
deste processo em realizag¢do de pericia, sendo, que poOr Gltimo,
foi apresentado o trabalho pericial, aonde apontou-se uma nova
base de calculo para omissdo de entradas no montante de RS

4.699.626,91.

A recorrente devidamente intimada, apresenta manifestagdao ao
“laudo pericial”,que em sintese consiste nos seguintes

argumentos:
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-Diz que o laudo pericial exarado por esta célula pericial que
aponta uma omissdo de entrada, demonstra a total insubsisténcia
do relatdrio do fiscal.

- Alega que o trabalho pericial realizado pela nobre perita,
materializado no novel Quadro Totalizador, finalmente trouxe
a tona as inconsisténcias apresentadas pelo fiscal, sendo que
a empresa informa que concorda com os trabalhos apresentados,
mas que, no entanto,com mais certeza conclui que o auto de
infracio deve ser julgado improcedente, face a imperiosa
desidia do trabalho do agente fiscal.

O processo foi a julgamento na sessdo de 12.06.2007, ocasido em
que, presente o representante legal da recorrente, oralmente
pugnou alternativamente pela extingdo do processo, conforme
dispBe o artigo 63, I, “b” do Decreto n° 25.468/99, -
impossibilidade juridica do feito fiscal, combinado com o artigo
112 do Cédigo Tributdrio Nacional, ou, assim nao sendo o©
entendimento desta egrégia Cémara, a total improcedéncia do
feito fiscal.

O representante da douta Procuradoria Geral do Estado, apo6s
contraditar os argumentos expostos pelo representante da
parte, com esteio no trabalho pericial firmou entendimento pela
Parcial Procedéncia da ag¢do fiscal.

E passamos & apreciag¢do da pega Recursal.

10
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APRECIAGCAO DO RECURSO.

A questdo que ora se me apresenta, conforme dantes relatado,
denuncia que a recorrente adquiriu mercadorias sem as devidas
notas fiscais correspondentes, perfazendo uma base de calculo de
10.327.156,72 (Dez milhdes, trezentos e vinte e sete mil, cento
e cinglienta e seis reais e setenta e dois centavos), referente
ao periodo de 01/1997 a 12/1998.

Ao examinar as pegas que consubstanciam os autos, verifico
inicialmente que a infracdo denunciada - omissdo de entradas,
ampara-se no método de fiscalizagdo denominado “S.L.E - Sistema
de Levantamento de Estoque de Mercadorias”.

Inicialmente cumpre mencionar, que esteve preseng¢a na sessdo de
julgamento deste processo, o representante legal da recorrente,
“Dr. José Alexandre Goiana de Andrade”, que, abstraindo-se das
nulidades suscitadas na pega recursal, pugnou em sustentagdo
oral, & luz de suas razdes, alternativamente pela EXTINCAO do
processo ou pela sua total improcedéncia.

Registre-se, que a extingdo do processo foi levantada com esteio
no que dispde o artigo 63, I, “b” do Decreto n° 25.468/99,-
impossibilidade juridica do feito fiscal, combinado com o artigo
112 do Cédigo Tributario Nacional.

No que concerne a preliminar acima mencionada, faco as seguintes
consideragdes:

11
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./4rt. 63. gxtingue- se o processo:
.ﬂ— Sem /'u/gamenlo Je mérito:

a/guanc{o a auforitlazle aco//zer a a/egagdo Je coisa
/'u/gaala;

é/ quanzjo ndo ocorrer a podu’é[/iclaJe jur[:{ica, a

/egilimitlazle da parte e o interesse proceddua/;

c/pe/a Jecacléncia;
(1} Ioe/a remissdo;

e/ pe/a anistia, %uan(lo o créa{ifo fri‘ufa’rio se re/erir

apenas a mu/ta;

/ycom a extingao Jo crezlito triéufa’rio /oe/o Ina;alnento.

/9ri/oé noddaﬂ/.

Depreende-se da bem proferida sustentagdo oral realizada pelo
representante da parte, que a seu entender, o prdprio resultado
do trabalho pericial, vem demonstrar a impossibilidade juridica
do lancamento em tela, pois ali, comprova-se, que as provas Jque
ampararam o langamento tributdrio s&o deficientes, frageis e,
portanto, insubsistentes e impossiveis de demonstrar a
materialidade do ilicito apontado.

Neste momento, consigno, que tenho conhecimento de corrente
interpretativa no seio deste 6rgdo administrativo de julgamento,
que perfilha na mesma linha de entendimento defendida oralmente
pelo representante da recorrente, ou seja, a de que, a auséncia
ou a falta de elementos probantes para sustentar um lancamento
tributdrio, conduz o processo inevitavelmente a sua extincgdo
processual, tendo como embasamento legal o disposto na norma

acima citada.

Nesse sentido, exemplificativamente as Resolu¢des de n°s
326/2005 e 515/05, todas provenientes da 12, Cémara de
Julgamento do Conselho de Recursos Tributdrios deste CONAT,

vejamos:

12
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/éeéa/u,cdo n? 326/0.5.

1" Cﬁmara (/e }u/gamento.
Processo n°: 1/00553/2001.
Sessao de :11.03.2005.

/ée/afora: ﬂe/ena o[)licia ganz[eira jariaﬁ.

Ementa: Omissao de Suida- Detectada atraves
do So[’é) Decide- se por unanimidade de votos
Iue/a re/orma (la a{eciddo Ain?u/ar, Jec/aranz!o- se
C?/\/jj%jo,oloredenfe processo, de acordo com o
art. 54, j, ‘Z" Ja a[,ei n?® /2.732/97. jmetac[o/ogia
uti/izatla ,oe/a /L'dca/izapdo alaredenta /a//Lad Gue
comprometem a credibilidade do levantamento
/ldca/, uma vez gue, wtiliza- se de diversas
uni(jarled z/e mecli(!ad para a mesma mercaJoria.
O lvantamento pro(!uzizlo pe/a /L'dca/iza;do
como meios Je prova ala acusacdo, ndo /oi
Au/icienle para o convencimento do /ato li/n'/icaalo

na inicia/i, com a c!el/ia{a conviccado, certeza e

/i uiJez. !
¢

Pesolugao n° 515/2005.

1°. Cﬁmara Je }u/gamenta

Processo n°1/3415/2003.

Sessao de: 16. Junho de 2005,

/ée/ator: mﬂﬂUﬂ/ Warce/o _/414?“«5[0 Warc}ued Weto.

Cmenta: ICWS.Omissao de Saidas - ngjMC_/JO
p/éOCfSSUJJ’- /Qrocedda ./dtlminiétratillo
jriéuta’rio ju/ya:!o gxtinfo sem exame do mérito,
pe/a auséncia ale comprovagdo maferia/ alo i/icilo
a/zantado na pega inicia/. Decisio condenatéria
pro/erit/a em 1", instdncia re/armaala com amparo
no art. 54, \ﬂ, ‘Z" da /ei n? /2.732/97, re,)ro:!uziJa
no art. 63, _ﬂ, “é", do z)ecreto 254468/99. /?ecurda
O/icia/ Con/tecitlo e ndo /)rout'zlo. %eciddv por

unanimi(la(!e ale uotod.m

No que pese as decisdes e interpretacdes acima enunciadas, pego
vénia para discordar, pelas razdes abaixo explicitadas.
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A meu ver, o alcance da condicdo constante no item "b” do artigo
63 do Decreto n° 25.468/99, - nd3o possibilidade juridica do
pedido, refere-se Aaquelas situagdes, em que o ordenamento
juridico n8o aceita, ndo admite juridicamente a existéncia do
pedido formulado.

A meu pensar, a impossibilidade juridica que se amolda com O
alcance da norma em analise, encontra-se atrelada
intrinsecamente aos aspectos processuais, condicionando-se,
portanto a nog¢do de proibigdo ou ndo no ordenamento juridico.

Assim, a condicdo essencial para amparar qualquer pedido, seja
ele administrativo, seja judicial, resume-se inevitavelmente no
requisito indispensavel, de que o pedido consubstanciado possua
existéncia no ordenamento Jjuridico patrio, ou seja, tenha
previsdo especifica de existéncia ou ndo conte com proibigdo
expressa.

Nesse sentido, as eternas 1lig¢des do processualista “Humberto
Theodoro Junior”,que assim nos preleciona:

‘:/Uuméerfo j/Leoaloro Junior condiz[era gue a
possibilidads  juridica indica exigincia de  gue
Jeue existir, aéatrafamente, no ort!enamenlo
/'uriJica, wm hf/)o Je Inrol/ialencia como a gue 3se
/)eale através tla acdo, citanzlo em aéono zle sua
posigdo guzaial e c[’ieéman. Sa/ienfa gue essa
contliga'o afriéui, ao ju/gaJor um juizo prévio, (le
admissibilidade, sobre o Viabilidade juridica da
pretensio deduzida, ,oe/a parte em /ace do direito
positivo em vigor,ndo  de tratando , porem de
con/ormizlazje do /)eJi(!o ed/)eci/lco ao direito
maferia/ corredluonJenle, na mezlicla em gue ta/
Ioodtura /el/aria a conc/uéa'ia Je mérito,

repercufin:lo, Inorlanta, em Iorocetléncia ou

impracea/éncia”. /Citagiz’eﬁ ala Oéra, o procedda
jiéuta’rt’o,a/e, C/eiJe prel/ita//i Ca£4,3".¢Ji§do, ed.
?/er. .250.4 triéunaid, p?./50/. "

No mesmo sentido, perfilham os entendimentos dos mestres
processualistas a seguir citados:
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“Woacyr _/dmara/ Sanfod, /primeira4 e[,in/LaA...,IQH.
ed. Vol !, pg. /67/ sustenta gque as contligc‘iea da
acdo sdo, “re%uiéitoé gue esta a/eue preenc/ter

"
para gue e /)ro/ira wma Jeciédo a/e mérito .

g/enca as trés con«lig:&eé: a/ poa.&iéi/izlaa/e
/'ur[rlica Jo Iaez[iJo.;A/ interesse Je agir; 1:/
gua/h{atle para ayir. ./4ﬁrma gue a /)oddiéi/iclaa/e
jurt’z!ica é coth’gdo gue estd /l;azla d /aretenda'o e
gue se re/ere d pret/i.uio /e?a/, em aédfralo,

“«

z[a%ue/a /)relend/io, entre a%ue/ad Gue sdo
re?u./a:lad pe/o direito aéjefil/o”./Cita,cdo extraida
da Oéra Curdo _/4uanga¢!o de proceéd 0 Cil/i/i 2°.

5‘{, gzjilora /éet/idfa .2504 j‘iéunaid, /99 /35/.
gainJa....

“?/icenfe greco ji/Ao @ireifo.../?n. ed. 1/0[/, Py-

77) a/irma gue a uincu/a;do entre /)refenéd'o e

tlireilfa (!a agdo, esta em re/a;do (/e
indfrumenfa/ia{aale diante Jague/a, /az, com gue
exisbam trés con(!ig&ed gue estd Aujeifo 0
exercicio da agdo: /e;itimiz!az[e, interesse e
podiiéi/it[ud’e jurh{ica. Mo gue tange a esta Li/fima
con(li;a'o, edde autor a enfenzle como

/'uriz!icamente /;oddil/e/ 4 'onialo dempre gue a

aralem jurt’Jica contiver Inreuiddo a red,oeita zla
«

/zrouitlé‘ncia re%ueriJa pe/o autor. ua /inu/ialtu!e

/ara’lica esta em gue ndo é conveniente o

aledenl/o/uimenfo oneroso de wuma causa ziuunzlo
(ledtle /090 se a/i;ura inl/ia'l/e/, em termos
aéda/utad, o atendimento da pretensdo porgue a
ordem juridica nao  preve providincia igual a
re%uerirla, ou porgue a ort!em /'ur[zlica
expreddamente pro[éu a mani/edla;a"o /'utlicia/
Aoére a ?ueitdo.”/Cita,cdo zxtru[zla o{a Oéra
Curda _/4uan,catjo de proceédo Ciz/i/i. 2. gJifﬁa,
Editora Revista Dos j‘iéunaid, /9,. 135 )

Ainda nessa linha de entendimento, convém ressaltar, que a

possibilidade

juridica do pedido deve ser feita a luz dos

principios que informam os ramos do direito, assumindo destarte,
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feicdo diferenciada, a depender, portanto de um ou outro ramo do
direito.

No caso de que se cuida - matéria tributdria, ancorado nos
principios da legalidade, da tipicidade tributdria, com maior
fervor, a verificagdo da possibilidade juridica do pedido, pois
somente permite-se aquilo que a lei expressamente determina.

No tocante a matéria de direito piblico, e em especial naquelas
atinentes a direito tributario, reitero, deve existir no
ordenamento juridico patrio uma previsdo especifica,admitindo a
pretensdo do pedido formulado.

Ao caso vertente, entendo que uma Vvez, sendo a empresa
enquadrada como contribuinte do ICMS, dando ensejo aos fatos
geradores do imposto, perfeitamente possivel, a descoberta, se
porventura existente, da omissdo de entradas através da
metodologia do S.L.E.

A despeito, e por pertinente ao caso, consigno, gue tal
procedimento, encontra amparo legal no artigo 92 da Lei ne
12.670/96, “Ipsis Litteris “:

Jdrt.?? “O movimento rea/ triéufa'l/e/, rea/izatlo
pe/o edtaée/ecimento em c[etermina«lo per[ozlo,

pozlera' der a/)urazlo alral/e’d (le /el/antamento
/idca e canlfa’éi/ em gue serdo condi:lerat!od 4

l/a/or a[e enfraJad e Aa[«la zle mercaJariad, o alod

edfogued inicia/ e /ina/, as Jedpedad, oulros

9a5t05, outras receitas e wcro do

edtaée/ecimenlo, inc/udit/e /el/anfamento wnitdrio

com ic{enti/icagdo c{ad mercaJoriad e oulros
”

e/ementoé in/ormatiuoé

Assim, o agente fiscal, procedeu a lavratura do auto de infracdo
em perfeita consonédncia com a legislagdo.
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Destarte, ao proceder os trabalhos fiscalizatdérios, utilizando-
se da metodologia do S.L.E , como dito, legalmente instituido no
seio da Administracdo Tributédria, wvindo a inferir-se pela
existéncia de enganos, erros e distor¢des no levantamento
realizado, entendo, que deve-se perquirir-se, ndo da
impossibilidade juridica do pedido por auséncia ou fragilidade
das provas, mas pela prépria improcedéncia do feito fiscal,
pois o agente autuante, ndo conseguiu provar concretamente a
existéncia do ilicito reclamado no auto de infragédo.

Todavia, ndo podemos esquecer que o pedido era juridicamente
possivel, sendo, somente & titulo exemplificativo, vejamos, as
respostas a estas duas indagagdes:

1. A recorrente realiza opera¢des sujeita a incidéncia do
ICMS?

2. Pode-se com base num levantamento fisico de estoque
detectar-se a existéncia de omissdo de entradas ?

A meu entender, as respostas as 1indaga¢des acima sdo
afirmativas, e como tal, permite-se, entre outras, o pleno
convencimento de que é perfeitamente possivel o pedido formulado
no auto de infrac¢do.

Em contrapartida, os erros, as imperfeigdes e as distorg¢des, que
por  ventura tenham sido realizado no procedimento de
fiscalizacdo através deste método de fiscalizacdo, sdo a meu
ver, aspectos que necessariamente devem ser observados pelo
julgador por ocasifio da apreciagdo de mérito e ndo numa fase
anterior a esta, como a que ocorre com os aspectos processuais.

Ante as consideragdes expendidas, entendo que ndo merece
acolhido o pedido de extingdo processual formulado pela
recorrente, pois além de ndo se cogitar de davidas no tocante a
materialidade do ilicito denunciado, entendo ndo se olvidar,
neste caso de impossibilidade juridica do pedido, motivo pelo
qual, passamos incontinenti a apreciagédo meritdéria da questao.

No que atine aos aspectos meritdérios, como dantes mencionado,
verifica-se que a infrac83o denunciada - omissdo de entradas,
ampara-se no método de fiscalizagdo denominado “S.L.E - Sistema
de Levantamento de Estoque de Mercadorias”.
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Citado método, devidamente aplicado, permite identificar com
precisdo, as unidades, quantidades e pregos daquelas mercadorias
que foram adquiridas sem as correspondentes notas fiscais.

O presente processo teve seu curso processual convertido em
realizacdo de pericia por duas vezes, ocasido em que, apds a
Gltima pericia, em sendo procedidos os devidos acertamentos,
demonstra-se uma Base de Calculo a menor, no valor de RS
321.549,67 para omissdo de entradas.

Apreciando o novo totalizador ofertado pela pericia, néo
detectei nenhum erro, distorgdo ou inconsisténcia que tivesse o
conddo de elidir a acusacdo fiscal, ao contrario, o excelente
trabalho pericial demonstrou com clarividéncia uma base de
cdlculo a menor para omissdio de entradas, a qual excluiu
totalmente aquelas omissdes atinentes a substituigdo tributéaria,
persistindo, no entanto as omissBes referentes aos produtos

sujeitos a tributag¢do normal.

Deste modo, diante do bem elaborado trabalho pericial,
devidamente acompanhando de assistente técnico indicado pela
empresa, entendo na verdade ,concedido a mesma, a plena

possibilidade de exercicio do seu direito de defesa e
configuragdo da pratico do ilicito denunciado.

A propdsito, sinaliza-se neste momento, que se infere da pec¢a
recursal e da sustentacdo oral proferida, que a recorrente as
mercadorias sujeitas a tributag¢do normal, mesmo assim, concordou
com o trabalho pericial.

A meu pensar, o novel totalizador, ndo deixa dGvida que o
contribuinte adquiriu mercadorias, sem a devida documentacgao
fiscal, porém no montante menor que o apurado pela fiscalizacgdo,
contrariando deste modo o que determina o artigo 139 do Decreto
ne 24.569/97, abaixo transcrito:

Jdrt. /39.”\5)2»1/)"2 gue /or oéri;afo’rio a emissdo
ale zlocumenlo /idca/, o (ledtinatério z[a
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merca(!oria ou éem e o0 usudrio alo dervigo sdo
oériyuclod a exigir fa/ Jocumenfo Ja?ue/e gue
tlel/a emili- /o, contenclo tozlod 04 rezi,uidito:s

/egru?d ".

Por fim, convém ressaltar, que na hipdtese dos autos, tratando-
se de omissio de entradas de produtos sujeitos a sistemdtica de
tributagdo normal, cuja omissdo foi detectada pelas notas
fiscais de saidas com destaque do imposto, deve-se aplicar
apenas a imposigdo de multa e ainda nos moldes do disposto no
artigo 123, inciso III, alinea “a” da lei ne 12.670/96,
modificada pela lei n° 13. 418/03, em consagragdo ao principio
da retroatividade da lei tributdria mais benigna, nos termos do
artigo 106 do CTN.

Ex-Positis, n3o tenho como agasalhar a tese defendida pela
recorrente, pois presente nos autos a configuragdo da
materialidade do ilicito tributério, visto que a recorrente
infringiu o artigo acima descrito, sujeitando-se portanto a
penalidade inserta no artigo 123, inciso III, “a” da Lei
12.670/96, modificada pela Lei 13.418/03, motivo pelo qual,
VOTO, para que se Conheca do Recurso Voluntério, dando-1lhe
Parcial Provimento para reformar em parte, a decisdo
condenatdéria proferida em 1°* Insténcia, julgando parcialmente
procedente a ag¢do fiscal, conforme Gltimo laudo constante nos
autos e manifestacgdo oral, em Sess3o, do representante da douta
PGE.

DEMONSTRATIVO DO CREDITO TRIBUTARIO.
MULTA : RS 96.464,90.

E o voto.
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DECISAO

Vistos, Relatados e Discutidos os presentes autos, em dque &
Recorrente: SAGANOR SOC. ANONIMA NORDESTE AUTOMOVEIS LTDA e
Recorrido CELULA DE JULGAMENTO DE 1° INSTANCIA.

Apés afastar por unanimidade de votos a preliminar de extingdo
processual suscitada oralmente em sessdo pelo representante
legal da recorrente, com base no art. 63, I, “b” do Decreto n°
25.468/99 c/c art. 112 do CTN, a 2* Camara de Julgamento do
Conselho de Recursos Tributdrios, também por unanimidade de
votos, Resolve Conhecer do Recurso Voluntdrio, dar-lhe Parcial
Provimento para modificar em parte a decisdo condenatéria
proferida em 1* Instlncia, e julgar parcialmente procedente O
feito fiscal, nos termos do voto da Conselheira Relatora, em
conformidade com o segundo Laudo Pericial constante dos autos e
manifestacdo oral, em Sessdo, do representante da douta PGE,
observando-se ainda, pela exclusio do imposto no crédito
tributadrio consignado na autuagdo, aplicando-se sobre a base de

cidlculo da autuacdo a multa de 30% (trinta por cento), em face
da Lei n° 13.418/2003 que deu nova redagdo a Lei n° 12.670/96.
Ausente justificadamente, o Conselheiro Rodolfo Licurgo

Tertulino de Oliveira. Esteve presente para apresentacdo de
sustentacdo oral, conforme solicitado nos autos, o representante
legal da recorrente, Dr. José Alexandre Goiana de Andrade

SALLA DAS SESSOES DA 2°* CAMARA DE JULGAMENTO DO CONSELHO DE
RECURSOS TRIBUTARIOS, em.-Fortaleza, aos 3@ de gw%%ﬁ% de 2007.

{

M‘
Alfredo gégﬁg Gomes\ de Brito
PRESIDENTE
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