£2  ESTADO DO CEARA
YAY SECRETARIA DA FAZENDA
{‘@y} CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

RESOLUCAO N2 38 /2000.

22 CAMARA

SESSAO DE 06/09/2000.

PROCESSO DE RECURSO Ne© 1/986/99

AUTO DE INFRACAO Ne 1/199902843

RECORRENTE: CELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
RECORRIDO: DILEIDY S/A — EMPRESA INDUSTRIAL DE CONFECGOES.
RELATOR: CONSELHEIRO JOSE MARIA VIEIRA MOTA

EMENTA: ICMS. DIFERENCIAL DE ALIQUOTA. ATRASO DE
RECOLHIMENTO. Consta nos autos que o contribuinte nio efetuou o
pagamento do ICMS diferencial de aliquota sobre bens adquiridos para
o ativo fixo e/ou consumo. Inobservancia da legislagdo pertinente ao
ICMS. Notas fiscais de aquisi¢do regularmente escrituradas no livro
Registro de Entradas de Mercadorias, configurando, pois, o atraso de
recolhimento do imposto. Mantida, por maioria de votos, a decisdo
parcialmente condenatéria de 1* Instincia. Recursos oficial e
voluntario desprovidos.

RELATORIO:

Trata o presente processo de acusagdo relativa a falta de recolhimento
do ICMS diferencial de aliquota no valor de R$ 5.481,31, referente as aquisi¢des de bens para o ativo
fixo e/ou consumo nos periodos de junho e agosto de 1996.

O agente do fisco indicou como dispositivos legais infringidos os arts.
459, 460, inciso I, do Dec. n® 21.219/91, conjugado com o art. 767, inciso I, alinea “c” , do mesmo
decreto.

As fls. 03 a 20 dos autos, constam as Informagdes Complementares
contendo um quadro demonstrativo do imposto devido, Ordem de Servigo n°® 99.00450, os Termos de
Inicio e de Conclusdo de Fiscalizagdo, as notas fiscais de aquisi¢io, copia do livro Registro de Entradas
de Mercadorias, Guias Informativa Mensal do ICMS — GIM, dos meses de junho e agosto de 1996,
Recibo de Devolugdo dos Documentos e consulta ao Cadastro de Contribuintes do ICMS.

A autuada, tempestivamente, através de seu representante legal,
impugnou o feito fiscal alegando o seguinte:

1 — Que o Decreto n° 21.482/91, publicado no DOE em 01/08/91,
determina no seu art. 3° que: “ o disposto neste Decreto também se aplica as operagdes previstas no
inciso II, do art. 2°, da Lei n° 11.530, de 27 de janeiro de 1989, ou seja, as entradas de mercadorias
oriunda de outros Estados, de bens destinados ao consumo ou ATIVO FIXO.
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2 - Que o crédito tributdrio reclamado pelo autuante € indevido, por se
encontrar as mercadorias constantes das referidas notas fiscais protegidas pela isengéo patrocinada pelo
Dec. n° 21.482/91, ndo podendo se cogitar de incidéncia de imposto referente diferencial de aliquota,
pois ilegal ¢ sua cobranga.

3 — Que o Convénio ICMS 55/93, alterado pelo Convénio ICMS 96/94
¢ prorrogado pelo Convénio ICMS 23/98, autoriza o Estado do Ceara a conceder isengdo do ICMS
relativamente a aplicagio de diferencial de aliquota referente a bens destinados ao ativo fixo das
indastrias do Estado.

4 — Ao final, requer a improcedéncia da agfo fiscal, por um ato de
direito € justiga.

O curso do processo foi convertido em diligéncia fiscal, visando
averiguar se o contribuinte teria requerido a fruigio do beneficio de que trata o § 1°, inciso II, do art. 1°,
do Dec. n° 21.482/91, bem como se houve a devida autorizag@o do 6rgdo fazendario competente.

O nobre julgador singular de posse da informag8o prestada pelo perito
encarregado, decidiu pela parcial procedéncia do feito fiscal por entender que a penalidade prevista no
art. 767, inciso L, alinea d, do Dec. n° 21.219/91, methor se adequava ao caso concreto, haja vista que
os documentos fiscais objeto da lide haviam sido langados no livro Registro de Entradas de
Mercadorias, 0 que caracterizaria uma infrago tipificada como atraso de recolhimento.

Inconformada com a decisdo, a autuada ingressa com recurso
reproduzindo basicamente as mesma razdes da pega defensoria. Acrescentou, apenas, que nao entendia
o fato do auto ter sido foi julgado parcialmente procedente e a quantia cobrada na intimagio ¢
exatamente o valor da autuagio.

A Consultoria Tributdria no Parecer n® 291/2000, opina pela
confirmagio da decisdo parcialmente condenatdria de 1* Instdncia.

A Procuradoria Geral do Estado, por seu representante legal, concorda
com o posicionamento e adota o parecer da Consultoria Tributdria, consoante se observa as fls. 53 dos

autos
E o relatoério.
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VOTO DO RELATOR:

Versa o presente processo sobre a falta de recolhimento do ICMS
diferencial de aliquota relativo as aquisi¢des de bens para o ativo realizadas através das notas fiscais
mencionadas nas informag¢Ses Complementares, nos meses de junho e agosto de 1996.

Examinando os autos, vé-se que as referidas notas fiscais referem-se as
aquisi¢bes de maquinas para compor o ativo imobilizado da autuada, e encontram-se devidamente
escrituradas no livro Registro de Entradas de Mercadorias, consoante se observa as fls. 11 a 16 dos
autos.

A recorrente, por sua vez, alega que estava amparada pelo Decreto n°
21.482/91, que a isentava do pagamento do imposto, argumento este, que ndo merece acolhida, pois, 0
citado diploma legal exigia que contribuinte solicitasse a concessdio do beneficio érgho fazendario
competente, ou seja, 0 gozo do beneficio estava condicionado a prévia manifestagdo da Secretaria da
fazenda. E, nesse tocante, o contribuinte nas vezes que compareceu ao processo, bem como quando da
solicitagio da diligéncia, ndo apresentou o requerimento nem a manifestagdo da autoridade fazendaria
isentando-o do recolhimento do ICMS diferencial de aliquota.

Portanto, constatado que a autuada n3o efetuou o pagamento do ICMS
diferencial de aliquota disciplinado nos arts. 459 e 460, do RICMS, restou configurado o atraso de
recolhimento do imposto, consoante disposigdes na Instrugdo Normativa n® 001/86, do CRF.

No que se refere ao valor exigido na Intimagéo, cabe esclarecer que o
crédito tributario lancado no auto de infragio apresenta uma multa de 01 (uma) vez o valor do
imposto, enquanto que aquela traz expressa uma multa de 50% resultante da decisdo parcialmente
condenatéria. Na verdade, os valores se aproximaram devido a cobranga dos acréscimos legais € a
atualiza¢io monetaria do crédito tributario origindrio.

Por fim, considerando que o ilicito apontado na inicial enquadra-se nas
hipéteses de infragio por atraso de recolhimento, concordo inteiramente com o julgador singular, no
sentido de que seja aplicada ao caso concreto a penalidade inserta no art. 767, inciso I, letra d, do Dec.
n°21.219/91, que estabelece uma de multa de 50% ( cinquenta por cento) do valor do Imposto devido.

Isto posto, voto pelo conhecimento dos recursos interpostos, negando-
lhes provimento, para confirmar a decisdo parcialmente condenatéria proferida pela instincia singular,
de acordo com o parecer da douta Procuradoria Geral do Estado.

E 0 voto.
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DECISAO:

) Vistos, relatados eﬂdiscutidos os presentes autos, em que € recorrente a
CELULA DE JULGAMENTQ DE 12 INSTANCIA e recorrido DILEIDY S/A EMPRESA
INDUSTRIAL DE CONFECCOES.

RESOLVEM os membros da 2* Camara do Conselho de Recursos
Tributérios, por maioria de votos, conhecer dos recursos interpostos, negar-lhes provimento, para
confirmar a decisdo parcialmente condenatéria exarada em 1 Instincia, de acordo com o parecer da
douta Procuradoria Geral do Estado. Foi voto vencido o da Conselheira Eliane Maria de Souza Matias,
que se pronunciou pela total procedéncia da autuagdo.

’ SALA DE SESPOES DA 2* CAMARA DO CONSELHO DE
@ RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fortaleza, pod O€'|1L {2000

Francisco José de Oliveira Silva : Wil4dia Maria Parente de Agutar

elo
‘ Conselheira
sé Maria Vieira I\A?ajh\ Antonio Luis o Nascimento Neto
Cons. Relator Conselheiro

| Eliane \\%ﬁé?va Matias Fco. das Chagas Aragéo
| Conselheir Consetheiro
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