SECRETARIA DA FAZENDA DO ESTADO DO CEARA
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO TRIBUTARIO
CONSELHO DE RECURSOS TRIBUTARIOS

RESOLUGAO N° : 383/ 2006 _

SESSAO DE: 26.09.2006 - 2° CAMARA

PROCESSO DE RECURSO N°: 1/4100/2005

AUTO DE INFRAGAO: 2/200509089 )
RECORRENTE: GELULA DE JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA
RECORRIDO: PEMALEX INDUSTRIA E COMERCIO LTDA
RELATORA: CONS ILDEBRANDO HOLANDA JUNIOR.

EMENTA: ICMS - TRANSPORTE DE MERCADORIA COM
NOTA FISCAL INIDONEA. Processo Administrativo Tributario
julgado NULO sem exame de mérito, por inobservancia ao
comando normativo insculpido no artigo 831 §1° do Decreto
24.569/97. Decisdo proferida com amparo no artigo 32dalein’
12.732/97, reproduzido no artigo 53 § 2° “llI” do Decreto n’
25.468/97. Recurso Oficial Conhecido e néo provido. Decisao
por Unanimidade de votos € em consonancia com o Parecer da
Consultoria Tributaria, adotado pelo representante da Douta

Procuradoria Geral do Estado.

RELATORIO

Noticia o presente Processo Administrativo Tributario & seguinte acusagao fiscal:

“Transporte de mercadoria acobertada por documentos
fiscais inidéneos. Ao analisarmos a N.F 614 emitida por
Wuppertal Politork Industria e Comercio, CGC
67038505/0001-16 e destinada a Pemalex Ind. e
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Comércio, CGF. 06.152.900.1, verificamos que a
mesma mantém  declaragoes inexatas, nao
especificando  a quantidade e a unidade das
mercadorias, desta forma tornamos a nota fiscal
inidénea e lavramos o Al. Em anexo informagdes
Complementares ao Auto de Infragéo”

Crédito Tributario:

ICMS: R$ 54.400,00
MULTA : .R$ 96.000,00

O autuante apontou como dispositivos legais infringidos os artigos 16, 1, “b”, 21,11, “c”,
28,131 e 161, | do Decreto 24.569/97 e sugeriu como penalidade a inserta no artigo
123, inciso lll, “a” da Lei 12.670/96 alterada pela Lei 13.418/03.

Nas Informagdes Complementares o autuante ratifica a acusagao constante na inicial
e presta as seguintes informagoes:

1. Verificou que a nota fiscal omitia a especificagdo da unidade, da quantidade de
mercadorias , e da classificagéo fiscal correspondente & operagao.

2 A natureza da operagdo em epigrafe é de “simples remessa” , sem destaque
do ICMS, sendo que, a nota fiscal traz expressa em seu corpo 0 numero da
nota fiscal 599, cuja natureza da operagao ¢ “simples faturamento”.

3. A nota fiscal de nimero 599 descreve a mercadoria da mesma forma que a NF
611, ou seja, nao cita nem a unidade, nem a quantidade da mercadoria
transportada, impossibilitando o fisco de fazer as devidas conferéncias.

4. Aduz o autuante, que o sécio da empresa informou que o transportador tinha
em seu poder a nota fiscal de namero 599, que tem como natureza da
operagdo ‘remessa para entrega futura”, com destaque do imposto.

5. Observa ainda ,que a nota fiscal 599, sé foi entregue a fiscalizagéo no terceiro
posto fiscal de entrada do Estado do Ceara e trés dias ap6s a entrega das
outras notas fiscais, posterior ao inicio da agao fiscal.

6. A nota fiscal de numero 614 esta devidamente selada, porém apresenta
declaragdes inexatas sendo considerada inidonea e a de nimero 599 s6 foi
entregue no Posto Fiscal de Ipaumirim algum tempo depois no dia 21.06.05.
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Instruindo o presente processo constam 0S seguintes documentos: Auto de Infragéo,
Certificado de Guarda de Mercadoria numero 55/05, Informagdes Complementares,
Notas Fiscais numeros 614e 599, Conhecimento de Transporte Rodoviario de
Cargas, Termo de Declaragao, Comunicagao de Incorregbes das notas fiscais.

O autuado inconformado com a acusagao, tempestivamente apresenta sua resisténcia
ao feito fiscal, alegando em sintese 0s seguintes argumentos:

1. A empresa em seu processo de ampliagdo e atualizagéo tecnologica procedeu
a aquisicdo de um maquinario, o qual foi faturado através da Nota Fiscal de
numero 609 de 13.06.2005.

2. Que, dado o porte do equipamento, 0 mesmo jamais poderia ser transportado
de uma Unica vez, fazendo-se necessario o transporte parcial, através de varias
carretas, o que foi devidamente procedido com a emisséo das notas fiscais de
nameros 611, no valor de R$ 350.000,00 e 614, no valor de R$320.000,00.

3. Salienta que a nota fiscal n° 611, também foi objeto de auto de infragéo, o de
numero, 2005.09073.

4. Informa que ainda esta aguardando o restante do maquinario.

5. Ressalta que o agente fiscal procedeu a lavratura do Auto de Infragdo sem
atentar para a razoabilidade dos fatos, pois no caso em tela, nao resultou o vicio
apontado em nenhuma falta de recolhimento do imposto.

6. Argumenta que, ‘in casu’, nem de diferencial de aliquota poder-se-ia cogitar,
haja vista o disposto no artigo 13 “B” do Decreto 24.569/97, que concede
diferimento para bens do ativo fixo de estabelecimento industrial.

7. No caso, se existiu alguma infragdo a legislagéo do ICMS, seria apenas 0 mero
descumprimento de um dever acessorio, perfeitamente sanavel.

8. A autuagdo em tela é um abuso do constante no artigo 131 do Regulamento do
ICMS, pois a nota fiscal contém os requisitos necessarios a identificagéo da
mercadoria e ao controle do fisco. Ademais, a lei atribui que em situagbes como
esta, o agente autuante deve obrigatoriamente proceder & retengdo da mercadoria
para averiguagdo, e conceder o prazo legal para a regularizagdo da operagéo,
procedimento este , que indiscutivelmente configura um direito do contribuinte.
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Diante do exposto, requer a improcedéncia do feito fiscal.

O processo foi encaminhado ao Contencioso Administrativo Tributario e submetido a
Julgamento.

O Julgador Singular, diante das pegas processuais decidiu pela Nulidade da agao
fiscal, entendendo que a auséncia do “Termo de Retengdo” macula de nulidade
absoluta o feito fiscal.

A Consultoria Tributaria emite o Parecer de n° 481 /06, opinando pela nulidade da
acao fiscal, o qual foi referendado pela Douta Procuradoria Geral do Estado.

Em Sintese é o Relatério.
VOTO DO RELATOR

A acusacéo fiscal materializada no Auto de Infragdo de n° 2005.09089, ora em
Julgamento, nesta Egrégia 2°. Camara noticia a seguinte acusagao fiscal:

“ Transporte de mercadoria acobertada por documentos
fiscais inidoneos. Ao analisarmos a NF 614 emitida por
Wuppertal Politork Industria e Comercio, CGC
67038505/0001-16 e destinada a Pemalex Ind. e
Comércio,CGF 06.152.900-1, verificamos que @ mesma
mantém declaragdes inexatas, n&o especificando a
quantidade e a unidade das mercadorias, desta forma
tornamos a nota fiscal inidonea e lavramos o Al. Em
anexo Informagdes Complementares ao Auto de
Infragdo”.

O Julgador Singular, diante das pegas processuais decidiu pela Nulidade da agao
fiscal, encaminhando a decis&o proferida para o reexame necessario, conforme
determina a legislagdo processual vigente.

Conforme se expende dos autos, 0 langamento em questao, ocorreu, tendo como
motivacdo o fato da nota fiscal de naumero 614, ndo conter em seu corpo a indicagao
da quantidade e da unidade da mercadoria transportada, motivo pelo qual o agente
autuante considerou a nota fiscal inadequada para acobertar a operagdo em tela.

Inicialmente, ao examinarmos a retro mencionada nota fiscal, vé-se, que nesta, com
excecdo das indicagdes motivadoras da autuagdo, coexistem todos os requisitos
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exigidos no artigo 170 do Decreto 24.569/97, inclusive com a descrigéo pormenorizada
do bem transportado.

Dos argumentos trazidos a colagdo pelo impugnante, conjugado com a informagéo
complementar ao auto de infragao, infere-se indubitavelmente que a operagao em seu
conjunto, refere-se a venda para “entrega futura”, sendo que, devido ao grande porte
do bem (maquina para ativo fixo), 0 mesmo encontrava-se sendo transportado de
modo parcial, através das notas fiscais de simples remessas, respectivamente de
numeros 611 e 614.

Ressalta-se, que na operagéo em andlise, de simples remessa, nao existe destaque
do ICMS, pois 0 mesmo deu-se através da nota fiscal de numero 609, de 13.06.05, (
fls.09), tendo como natureza da operagao “remessa- entrega futura”.

A proposito, todas as notas fiscais que formatam a operagéo em tela, encontram-se
emitidas do mesmo modo, ou seja, descriminam o bem transportado, mas omitem no
corpo da nota, a unidade e a quantidade deste bem, modificando-se basicamente pelo
valor total da operagao.

O exame do presente processo a luz dos fatos acima expendidos, demonstra a meu
ver questdo preliminar sugestiva de nulidade que se impde ao mérito da lide.

Diante de todo o zelo da autoridade administrativa autuante para proceder O
langamento tributario, néo poderia 0 mesmo ter esquecido da aplicag&o do comando
normativo insculpido no artigo 831 § 1° do Decreto 24.569/97, In Verbis :

“Art. 831. Estarad sujeita a retencdo a mercadoria
acompanhada de documento fiscal cuja irregularidade
seja passivel de reparag@o.

§1°. Configurada a hipétese prevista neste artigo, o
agente do fisco emitira Termo de Retengdo de
Mercadoria e Documentos Fiscais, Anexo LXII,
notificando o contribuinte ou responsavel para que, em
trés dias, sane a irregularidade, sob pena de, n&o o
fazendo, submeter-se a agéo fiscal e aos efeitos dela
decorrentes .

...... omissis

§ 3°. Entende-se por passivel de reparagdo a
irregularidade que apresente erro resultante de omissdo
ou indicagdo indevida de elementos formais que, por
sua natureza, ndo implique falta de recolhimento do
imposto”.
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No presente caso, entendo que a falha cometida pelo emitente da nota fiscal, n&o
impedia a fiscalizagéo de identificar o produto transportado, em nada interferindo no
controle, acompanhamento e monitoramento da operagao, aliado ao fato de que,
somente por este motivo, ndo implicaria, na presente operagéo, em falta de
recolhimento do tributo devido.

No caso “in concretum “ , entendo que 0 agente fiscal deveria ter munido-se de um
pouco mais de cautela, submetendo o contribuinte a subsungdo da norma contida no
artigo supra mencionado, objetivando inicialmente a averiguagao dos supostos
efeitos da citada omissdo, para tanto, ndo poderia esquivar-se de proceder a
lavratura do “Termo de Retengéo de Mercadorias e Documentos Fiscais”, concedendo
a0 contribuinte a possibilidade de sanar no prazo legal a irregularidade apontada.

Somente depois de expirado o prazo espontaneamente ofertado, poderia ©
contribuinte sofrer os efeitos da agéo fiscal, como a lavratura do auto de infragdo, pois
a irregularidade poderia ter sido sanada dentro do prazo legal.

“in casu”, encontra-se O processo eivado de vicio insanavel, pois praticado em
desacordo com as normas e procedimentos previstos na legislagao.

Houve inexoravelmente um total desrespeito ao principio da espontaneidade previsto
na legislagéo, fato este que tornou o agente autuante a luz da legislagéo vigente
impedido por vedagao legal para a pratica do ato administrativo, ocasionando por
conseqiiéncia a nulidade do Auto de Infragao.

A respeito , nos ensina o Mestre Prof. Hely Lopes Meirelles:

“ Ato nulo é o que nasce afetado de vicio insanavel por
auséncia ou defeito substancial em seus elementos
constitutivos, ou procedimento formativo. A nulidade pode
ser explicita ou virtual. E explicita quando a Lei comina
expressamente, indicando os vicios que lhe déo origem e
vitual quando a invalidade decorre de infrigéncia de
principios especificos do direito publico, reconhecidos por
interpretagdo das normas concernentes ao ato. Em
qualquer desses casos porém, o ato & ilegitimo ou ilegal e
ndo produz qualquer efeito valido pela evidente razdo de
que n&o se pode adquirir direitos contra a lei.”
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Destarte, o presente langamento & absolutamente nulo desde o seu nascedouro,por
contrariar as normas contidas na legislagdo vigente, nos termos do artigo 53.§
2° inciso “II” do Decreto n° 25.468/99, a seguir transcrito “ipsis litteris” :

Artigo 53. “Sao absolutamente nulos os atos praticados por
autoridade incompetente ou impedida ou com preterigdo de
quaisquer das garantias processuais constitucionais,
devendo a nulidade ser declarada de oficio pela autoridade

julgadora.”
§2°. “E considerada autoridade impedida aquela que:

1l1- pratique ato extemporaneo ou com vedacdo legal”.

Ex Positis, voto para que se conheca do Recurso Oficial, negando-lhe provimento
para confirmar a decisao declaratéria de nulidade proferida em 12. Instancia, nos
termos do Parecer da Consultoria Tributaria, adotado pelo representante da Douta
Procuradoria Geral do Estado.

E como Voto
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DECISAO

Vistos, Relatados e Discutidos 0s presentes autos, em que é recorrente CELUI,_A DE
JULGAMENTO DE 12 INSTANCIA e recorrido PEMALEX INDUSTRIA E COMERCIO

LTDA.

A 22 Camara de Julgamento do Conselho de Recursos Tributéarios, por unanimidade
de votos, Resolve conhecer do Recurso Oficial, negar-lhe provimento para confirmar a
decisdo declaratoria de nulidade proferida em 12 Instancia, nos termos do voto do
Conselheiro Relator e de acordo com 0 Parecer da Consultoria Tributaria, aprovado
pelo representante da D. Procuradoria Geral do Estado.

SALA DAS SESSOES DA 2* CA
RECURSOS TRIBUTARIOS, em Fo
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Ubiratan Ferreira de Andrade
Procurador do Estado.



